Příloha I: Průvodce k víkendovému kurzu logiky
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Plán kurzu:

1. sobota 2. 11. 2002
Seznámení. Organizační záležitosti. Hrubý nástin obsahu všech dvanácti setkání. Jak vypadají přijímačky na PFUK – rozdělení úloh do košů, bodové hodnocení. Vzorový test - příklady úloh z jednotlivých košů.

2. sobota 16. 11. 2002 Výroky a jejich pravdivostní hodnoty. Spojky výrokové logiky – negace, konjunkce, disjunkce, implikace, ekvivalence – a jejich interpretace. Tautologie. Kontradikce. Úlohy z koše Logika V a Logika II. 

3. sobota 30. 11. 2002 Predikáty a kvantifikátory, jejich formální zápis. Logický čtverec - interpretace výroků obsahujících kvantifikátory, jejich negace. Princip vyloučení třetího. Metoda protipříkladu. Úlohy z koše Logika II.
*4. sobota 14. 12. 2002 Sylogismy. Vyplývání závěru z premis. Vztah pravdivosti tvrzení a správnosti argumentu. Vennovy diagramy. Úlohy z koše Logika III.

5. sobota 11. 1. 2003 Opakování. Problematické úlohy z koše Logika III. Typy úloh v koši Logika VI, využití grafického a schematického znázornění při jejich řešení. 

6. sobota 25. 1. 2003 Další úlohy z koše Logika VI.

7. sobota 8. 2. 2003 Definice a definování v přirozeném jazyce. Rozdíl mezi

nejednoznačností a vágností. Příklady (nejen) na úlohách z košů Logika I a Logika IV.

8. sobota 22. 2. 2003 Explicitní (výslovné) a implicitní vyjadřování. Jak s ním zacházet při čtení textů z košů Logika I a Logika IV.

*9. sobota 8. 3. 2003 Procvičování úloh, čtení textů. 

10. sobota 22. 3. 2003 Procvičování úloh, čtení textů.

11. sobota 5. 4. 2003 Procvičování úloh, čtení textů.

12. sobota  19. 4. 2003 Test nanečisto. Kontrola výsledků (neautorizovaných fakultou). Diskuse nad jejich správností. Co víme o odvolacím řízení.

*Tento víkend se neuvidíme, látku Vám vyloží některý z kolegů / kolegyň.

Pravidla pro komunikaci (můj návrh):

Oslovování

Preferoval bych vykání křestním jménem – mám pro každého jmenovku, abychom na sebe nemuseli ukazovat prstem (výroba byla pracná, tak mi je prosím nekraďte, na další hodinu je zase přinesu).

Reakce, dotazy a podněty během kurzu

Ozvěte se, prosím, když Vám nebude něco jasné nebo budete-li chtít něco říci k tématu – pokud možno hned. ( Kurz je pro Vás, ne pro mě (. 

Reakce, dotazy a podněty v mezidobí

Máte-li nějaký dotaz nebo problém týkající se logiky (probíraná látka, konkrétní příklad z loňských přijímaček) a chcete-li aby moje odpověď měla úroveň, pošlete mi dotaz s předstihem na e-mailovou adresu rulandske@seznam.cz . Děkuji.

Jak vypadají přijímačky na PFUK v Praze

	Zadávání a bodové hodnocení úloh z jednotlivých košů v roce 2002

	Koš
	Zadání
	Hodnocení
	Body

	Všeobecný přehled
	7 otázek
	0 - 3 (1 bod za každou z možností a), b), c) zvlášť)
	21


	 33

	Základy právní terminologie
	2 otázky
	
	6
	

	Znalosti hlavních právních předpisů
	2 otázky
	
	6
	

	Logika I
	2 texty á 2 otázky (celkem 16 položek)
	2 body za každou položku
	32
	88

	Logika II
	2 otázky
	0 nebo 4 body za otázku (jednotlivé položky 

se nebodují !!!)
	8
	

	Logika III
	2 otázky
	
	8
	

	Logika IV
	2 texty á 2 otázky (celkem 16 položek)
	1 bod za položku
	16
	

	Logika V 
	2 výroky, 4 otázky á 4 položky
	0 nebo 4 body za otázku (jednotlivé položky 

se nebodují !!!)
	16
	

	Logika VI 
	1 úloha, 2 otázky
	
	8
	

	Maturita – 2 body za dějepis, 2 za cizí jazyk
	4

	Kurz celoživotního vzdělávání PF UK
	6

	Celkem
	131


Vzorový test

Logika I
1. Tradiční způsoby rozhodování v trestním řízení přinášejí odlišné názory na jejich efektivnost a účinnost ve vztahu k účelu trestu. Pro posouzení efektivnosti je nutno brát v úvahu vždy všechny rozhodné faktory a jejich komparací zjistit, zda daný způsob řešení je účinný a současně pro společnost zajišťuje vše, co ze zákona má, což vždy rozhodně neplatí o obvyklém tradičním způsobu rozhodování. Je proto logické, že se do jisté míry z důvodu nutnosti modernizace trestněprávní úpravy objevila intenzivní snaha nahradit formální trestní řízení alternativami, které jsou, pokud se týče kýženého výsledku, slibnější. Jednou z možných a moderních alternativ řešení je mediace mezi poškozeným a obviněným. Mediace mezi poškozeným a obviněným je součástí tzv. restorative justice. Nepochybně jedním z nejdůležitějších okamžiků, který vytváří předpoklady pro úspěšné zahájení celého procesu mediace, je uvážení samosoudce či předsedy senátu, že je vhodné využít v konkrétním soudním řízení činnosti Probační a mediační služby dle zákona. Pokud je toto uvážení - rozhodnutí uskutečněno, předseda senátu či samosoudce dá konkrétní písemný pokyn této službě, zejména k obstarání podkladů k osobě obviněného a jeho rodinnému a sociálnímu zázemí, ke zjištění předpokladů pro rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání nebo pro schválení narovnání.

1/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Jedinou z možných alternativ řešení modernizace trestněprávní úpravy je mediace. 

b) Pouze samosoudce může dát písemný pokyn pro zahájení procesu mediace. 

c) Formální trestní řízení lze nahradit alternativami. 

d) Probační a mediační služba zajišťuje podklady pro rozhodnutí o podmíněném odsouzení. 

1/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Probační a mediační služba mimo jiné obstarává podklady k osobě obviněného, jeho rodinnému a sociálnímu zázemí. 

b) Srovnáváním rozhodných faktorů pro posouzení efektivnosti se zjišťuje, zda daný způsob řešení je účinný a současně pro společnost zajišťuje vše, co ze zákona má, což vždy rozhodně neplatí o obvyklém tradičním způsobu rozhodování. 

c) Pro zahájení procesu mediace se může rozhodnout jakýkoliv z účastníků trestního řízení. 

d) O použití mediace se rozhoduje usnesením. 
2. V předchozí době uplatňování takzvaného socialistického práva byla práva duševního vlastnictví (aniž by se používal tento termín) tradována v různých, někdy i protichůdných, teoretických pojetích. Nejprve se hovořilo o osobních nemajetkových právech s pouhým "majetkových reflexem", který se měl projevovat v tom, že teprve s výkonem těchto práv měla být spojena i práva majetková, která vůbec zapříčiňovala zakotvení tohoto systému do práva občanského. Tato teoretická koncepce vycházela z nezcizitelnosti těchto práv a jejich neoddělitelnosti od osobnosti. Převoditelná jsou takto jen majetková práva vyplývající z práv osobnostních. Jednalo se tedy o vyhraněnou osobnostní koncepci podloženou též dobovými ideologickými postupy a direktivně ekonomickými vztahy vycházejícími ze "socialistické péče o člověka". Svou roli přitom sehrály dobové zásady kolektivismu a přináležení výsledků tvůrčí činnosti "společnosti", které byly zejména v oblasti průmyslových práv dovedeny až do krajnosti popřením tradičního patentového systému. Při tvoření těchto koncepcí ovšem sehrálo svou roli také to, že do námi sledovaného systému vztahů byly běžně zahrnovány vztahy týkající se ochrany osobnosti fyzické osoby, obsahující typická osobní (osobnostní) práva. Tato pojetí ale nebývala zcela koherentní, neboť prakticky musela připouštět i existenci majetkových práv trvajících i po smrti například autora, která nabývají dědici, kteří jinak nejsou nijak s dílem (a podle povahy okolností ani třeba osobou zůstavitele) spjati. V následném období určitých politicko-ekonomických změn byla majetková stránka těchto práv více brána v úvahu, což se projevilo i do částečně změněných teoretických náhledů. I přesto však byl kladen důraz na osobní či osobně majetková tvůrčí práva, s určitým opomíjením práv majetkových týkající se hospodářské činnosti, která byla netradičně vyčleněna ze systému občanského práva do úpravy hospodářského zákoníku. Pedagogicky vzato byla rovněž celá oblast víceméně chápána odtrženě. Postupně se projevovaly snahy o překonání této nesystematické odtrženosti, čemuž však prakticky bránila odtrženost občanského práva od práva hospodářského, která přetrvávala až do konce roku 1991.

1/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Práva duševní vlastnictví jsou v České republice pojímána stále stejně. 

b) Jedny z vlastností práv duševního vlastnictví jsou jejich neoddělitelnost a nezcizitelnost od osobnosti. 

c) Vyčlenění majetkových práv týkajících se hospodářské činnosti ze systému občanského práva do hospodářského práva je netradiční. 

d) V historických koncepcích práv duševního vlastnictví měly význam dobové zásady kolektivismu a přináležení výsledků tvůrčí činnosti „společnosti“.

1/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Práva duševního vlastnictví jsou v současné době označována jako osobní majetková práva. 

b) Dle starší teorie byla převoditelná pouze majetková práva vyplývající z práv osobnostních. 

c) Až v roce 1991 došlo k překonání odtrženosti majetkových práva týkajících se hospodářské činnosti od osobních práv nemajetkových. 

d) Termín „práva duševního vlastnictví“ byl znám

již před rokem 1991.
Logika II

Která/é z dále uvedených vět jsou negací věty?

3. Všichni mohou rozhodovat ve své vlastní věci. 

a) Někteří mohou rozhodovat ve své vlastní věci.

b) Někdo muže rozhodovat ve své vlastní věci.

c) Nikdo nemůže rozhodovat ve své vlastní věci.

d) Někdo nemůže rozhodovat ve své vlastní věci.

4. Některé omyly nejsou omluvitelné.

a) Žádný omyl není omluvitelný.

b) Některé omyly jsou omluvitelné.

c) Každý omyl je omluvitelný.

d) Některé omyly jsou neomluvitelné.

Logika III

Která/é z dále uvedených vět vyplývá/vají z těchto tvrzení? (Předpokládáme, že všechny pojmy jsou neprázdné.)

5. Žádná typová smlouva není vyhrazena pro osoby nezletilé.

Některé smlouvy nejsou smlouvami typovými.
a) Některé typové smlouvy nejsou vyhrazeny pro osoby nezletilé.

b) Žádné smlouvy nejsou vyhrazeny pro osoby nezletilé.

c) Některé smlouvy jsou smlouvami typovými.

d) Každá netypová smlouva je vyhrazena pro osoby nezletilé.

6. Některé ohlašovací živnosti jsou vázané.

Žádná vázaná živnost není koncesovaná.

a) Každá vázaná živnost je koncesovaná.

b) Každá vázaná živnost je ohlašovací.

c) Některé vázané živnosti nejsou ohlašovací živnosti.

d) Žádná vázaná živnost není ohlašovací.

Logika IV

7. Azyl na území ČR bude cizinci udělen, prokáže-li se, že cizinec je pronásledován za uplatňování politických práv a svobod; azyl bude dále cizinci udělen, má-li odůvodněný strach z pronásledování z důvodu rasy, náboženství, národnosti, příslušnosti k určité sociální skupině nebo pro zastávání určitých politických názorů ve státě, jehož občanství má, nebo, v případě, že je osobou bez státního občanství, ve státě jeho posledního trvalého bydliště.

1. Z uvedeného textu lze dovodit, že

a) Odůvodněné obavy cizince z pronásledování z důvodu pohlaví ve státě, jehož je státním občanem, jsou důvodem k udělení azylu na území ČR. 

b) Příslušnost cizince k určité náboženské skupině ve státě, jehož je státním občanem, je důvodem k udělení azylu na území ČR. 

c) Azyl na území ČR bude udělen každému cizinci, který prokáže odůvodněný strach z pronásledování z důvodu rasy hrozící mu mimo území ČR. 

d) Osobě bez státního občanství nebude azyl udělen, neprokáže-li, že je pronásledována za uplatňování politických práv a svobod nebo neprokáže-li odůvodněný strach z pronásledování z některého z výše uvedených důvodů, a to ve státě jejího posledního trvalého bydliště. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit, že

a) Odůvodněný strach cizince z pronásledování z důvodu věku ve státe, jehož je státním občanem, není důvodem k udělení azylu na území ČR.

b) Azyl na území ČR může být za splnění dalších podmínek udělen výhradně cizinci.

c) Cizímu státnímu občanu, který není přímo pronásledován, ale který má odůvodněný strach z pronásledování v jiném státě, než jehož je státním občanem, bude azyl na území ČR udělen, prokáže-li některý z důvodů pro udělení azylu, jak jsou uváděny výše.

d) Neodůvodněnost strachu z pronásledování není překážkou k udělení azylu na území ČR.

8. Trestný čin podněcování je definován takto: "Trestný čin podněcování spáchá ten, kdo veřejně podněcuje k trestnému činu nebo k hromadnému neplnění důležité povinnosti uložené podle zákona". Je bezvýznamné z hlediska spáchání trestného činu podněcování, zda a s jakou odezvou se podněcování setkalo. Za podněcování se považuje každý projev, který je způsobilý vyvolat u jiných osob náladu nebo rozhodnutí spáchat trestný čin nebo neplnit důležitou povinnost uloženou podle zákona, pokud se projev udál veřejně.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Trestný čin podněcování spáchá pouze ten, kdo se v definici uvedeného jednání dopustí veřejně,a žádný jiný. 

b) Trestný čin podněcování spáchá pouze ten, kdo veřejně podněcuje k trestnému činu, a žádný jiný. 

b) Trestný čin podněcování spáchá každý, kdo veřejně podněcuje k hromadnému neplnění důležité povinnosti uložené podle zákona. 

d) Trestný čin podněcování spáchá každý, kdo veřejně podněcuje k neplnění jakékoliv povinnosti. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Trestný čin podněcování spáchá pouze ten, na jehož projev bylo reagováno spácháním trestného činu. 

b) Podněcování je i takový veřejný projev, který podnítil spáchání trestného činu, pokud jsou jinak dány stanovené podmínky. 

c) Pokud se jednání pachatele veřejně podněcujícího k trestnému činu nesetkalo s odezvou, jde přesto o trestný čin podněcování. 

d) Trestný čin podněcování spáchá také ten, kdo veřejně podněcuje k neplnění důležité povinnosti uložené podle zákona.
Logika V

Rozhodněte o pravdivosti následujících složených výroků. Pravdivost jednoduchých výroků je uvedena v závorce.

9. Plná moc zaniká smrtí zástupce. (pravdivý)

Plná moc nezaniká smrtí zastoupeného. (nepravdivý)
1 Určete, který z následujících výroků je pravdivý.

a) Plná moc zaniká smrtí zástupce a smrtí zastoupeného.

b) Plná moc zaniká smrtí zástupce nebo smrtí zastoupeného.

c) Plná moc nezaniká smrtí zástupce a nezaniká smrtí zastoupeného.

d) Plná moc nezaniká smrtí zástupce nebo nezaniká smrtí zastoupeného.

2 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Plná moc zaniká smrtí zástupce a smrtí zastoupeného.

b) Plná moc zaniká smrtí zástupce nebo smrtí zastoupeného.

c) Plná moc nezaniká smrtí zástupce a nezaniká smrtí zastoupeného.

d) Plná moc nezaniká smrtí zástupce nebo nezaniká smrtí zastoupeného.

3 Určete, který z následujících výroků je pravdivý.

a) Jestliže plná moc zaniká smrtí zástupce, pak zaniká smrtí zastoupeného.

b) Jestliže plná moc nezaniká smrtí zástupce, pak zaniká smrtí zastoupeného.

c) Jestliže plná moc zaniká smrtí zástupce, pak nezaniká smrtí zastoupeného.

d) Jestliže plná moc nezaniká smrtí zástupce, pak nezaniká smrtí zastoupeného.

4 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Jestliže plná moc zaniká smrtí zástupce, pak zaniká smrtí zastoupeného.

b) Jestliže plná moc nezaniká smrtí zástupce, pak zaniká smrtí zastoupeného.

c) Jestliže plná moc zaniká smrtí zástupce, pak nezaniká smrtí zastoupeného.

d) Jestliže plná moc nezaniká smrtí zástupce, pak nezaniká smrtí zastoupeného.

Logika VI

10. Z centrálního počítače ATP vypadly údaje o aktuálním umístění na tenisovém žebříčku. Víme pouze, že z prvních deseti hráčů byli čtyři Američané, z nichž ani jeden nebyl na prvním místě, dva Němci, z nichž ani jeden nebyl na desátém místě, jeden Rakušan, který byl nejhůře třetí, a tři Španělé, z nichž pouze jeden byl na lepším místě než Rakušan a žádný z nich nebyl na desátém místě. Dále víme, že jeden z Němců byl na lepším místě než kdokoliv ze Španělů a druhý z Němců byl na horším místě než kdokoliv ze Španělů. 

1.1 Které z následujících výroku jsou zcela určitě pravdivé?

a) Na devátém místě ATP byl Němec.

b) Na druhém místě ATP byl Španěl.

c) Na desátém místě ATP byl Američan.

d) Na třetím místě ATP byl Rakušan.

1.2 Pokud víme, že nejhorší ze Španelů byl na osmém místě ATP, potom je zcela určitě pravda, že

a) Na devátém místě ATP byl Němec.

b) Nejlepší z Američanů mohl být nejlépe na čtvrtém místě.

c) Na prvním místě ATP byl Španěl.

d) Na čtvrtém místě ATP byl Američan.

ZDE KONČÍ VZOROVÝ TEST

Přídavek k příkladu 1:

2/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Do tzv. restorative justice patří i podmíněné zastavení trestního stíhání. 

b) Úspěšnost mediace záleží především na předsedovi senátu či samosoudci. 

c) Probační a mediační služba zajišťuje podklady pro rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání. 

d) Tradiční způsoby rozhodování v trestním řízení jsou neefektivní. 

2/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Neformální alternativy trestního řízení jsou, pokud se týče kýženého výsledku, slibnější. 

b) Názory na efektivnost a názory na účinnost trestního řízení jsou odlišné. 

c) Mediace mezi poškozeným a obviněným je možným, ale ne moderním řešením. 

d) Jediným a nejdůležitějším okamžikem, který vytváří předpoklady pro úspěšné zahájení celého procesu mediace, je uvážení samosoudce či předsedy senátu, že je vhodné využít v konkrétním soudním řízení činnosti Probační a mediační služby. 

Přídavek k příkladu 2:

2/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) I v minulosti byl v České republice zachován tradiční patentový systém. 

b) V minulosti nebyla pojetí práv duševního vlastnictví zcela souvislá. 

c) Dědici zůstavitele nemuseli být v některých případech ani spjati s osobou zůstavitele. 

d) Převoditelná byla nejen majetková práva vyplývající z práv osobnostních, ale osobní nemajetková práva. 

2/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Do osobních nemajetkových práv byly obvykle zahrnovány i vztahy týkající se ochrany osobnosti fyzické osoby, obsahující typická osobnostní práva. 

b) Do osobnostních práv patří majetková i nemajetková práva fyzických i právnických osob. 

c) Pojetí práv duševního vlastnictví byla v minulosti velmi často rozporná. 

d) Postupem času došlo ke změně teoretických náhledů, které měly vliv i na kladení většího důrazu na majetkovou stránku těchto práv. 
Přídavek k příkladu 10:

2.1 Které z následujících výroku jsou zcela určitě nepravdivé?

a) Na prvním místě ATP byl Němec.

b) Na druhém místě ATP byl Španěl.

c) Na třetím místě ATP byl Američan.

d) Na desátém místě byl Rakušan.

2.2 Pokud víme, že nejhorší z Němců byl na

devátém místě, pak je možné, že

a) Na osmém místě ATP byl Španěl.

b) Na čtvrtém místě ATP byl Američan.

c) Na druhém místě ATP byl Němec.

d) Na prvním místě ATP byl Španěl.

Výroky a jejich pravdivostní hodnoty

Cvičení: O následujících větách rozhodněte, zda jsou pravdivé či nepravdivé: 

1. Dnes je sobota.



5. Současný francouzský král je holohlavý.

2. Přijíždí vlak z Pardubic v půl sedmé?
6. Sněžka je nejvyšší hora na území ČR.

3. Petr má platný řidičský průkaz.

7. Posaďte se prosím a udělejte si pohodlí.

4. Včera vyšly páteční Lidové noviny.

8. Nejsem závislý na droze.

Za výrok považujeme takovou větu přirozeného jazyka, která něco tvrdí a u které je smysluplné se ptát, zda je pravdivá nebo nepravdivá (ptát se na její pravdivostní hodnotu).

Z hlediska výrokové logiky je pravdivostní hodnota jediné, co nás na výroku zajímá.  

· Z vět v předchozím cvičení nás tedy určitě nebudou zajímat věty 2 (věta tázací) a 7 (věta rozkazovací), které mají jiný účel, než cosi tvrdit.

· Zbývající věty vezmeme na milost – cosi tvrdí a lze se bavit o jejich pravdivosti. U vět 1, 3, 4, 5, 8 se budeme ovšem muset smířit s tím, že se jejich pravdivostní hodnota mění spolu s kontextem, v kterém jsou vysloveny nebo napsány (čas, místo, mluvčí).

· V učebnicích logiky se proto často vyskytují nezáživné věty (viz věta 6), jejichž pravdivostní hodnotu známe a můžeme s ní dále pracovat.

Složené výroky

U výroků (složených), které obsahují některou (logickou) spojku, jsme schopni určit pravdivostní hodnotu celého výroku na základě pravdivostních hodnot jejich částí. 

· Z tohoto důvodu je výroková logika schopna postihnout pouze některé spojky přirozeného jazyka a to vždy pouze jedním přesně daným způsobem.

Negace

Negace výroku je výrok, který má za každých okolností opačnou pravdivostní hodnotu. 

	Negace (uvození Není pravda, že popř. ne- před slovesem, symbolicky  ()

	Výrok
	A
	(A 

	Pravdivostní

hodnota výroku
	1
	0

	
	0
	1


· Nejbezpečnějším způsobem, jak negovat, je uvodit negovaný výrok větičkou Není pravda, že. V některých případech funguje také negace slovesa či přídavného jména.

Cvičení: Posuďte, které výroky jsou skutečně negacemi prvního výroku odstavečku: 

Dnes je sobota.




Nejsem závislý na droze.
Dnes je jiný den než sobota.


Denně si dávám dvě dávky kokainu.

Dnes je neděle.




Není pravda, že nejsem závislý na droze.

Dnes není sobota.



Jsem závislý na droze.

Včera nevyšly páteční Lidové noviny.

Nejsem nezávislý na droze.

Michal je mladší než Jana.


Petr má platný řidičský průkaz. 
Není pravda, že Michal je mladší než Jana.
Není pravda, že Petr má platný řidičský průkaz. 

Michal není mladší než Jana.


Petr nemá řidičský průkaz.

Michal je dospělý, zatímco Jana je ještě dítě.
Petr nemá platný řidičský průkaz. 

Michal je starší než Jana.


Petr má neplatný řidičský průkaz.

Konjunkce

Konjunkce je (složený) výrok, který obsahuje některou ze spojek a, a také, i , ani. 

	Konjunkce (spojka a, symbolicky ( popř. &)
	Jak negujeme konjunkci: Hledáme výrok, který je 

pravdivý právě tehdy, když je nepravdivý výrok A a B, 

tj. když je nepravdivý jeden z výroků A, B (viz druhý 

a třetí řádek tabulky) nebo když jsou nepravdivé oba dva 

(viz čtvrtý řádek tabulky). Takovým výrokem je 

například disjunkce Ne-A nebo ne-B

	Výrok
	A
	B
	A & B
	

	Pravdivostní

hodnota výroku
	1
	1
	1
	

	
	1
	0
	0
	

	
	0
	1
	0
	

	
	0
	0
	0
	


· Z hlediska logiky nezáleží u konjunkce (stejně jako u disjunkce a ekvivalence) na pořadí členů: Výrok A & B je pravdivý právě tehdy, když je pravdivý výrok B & A (viz tabulka). V přirozeném jazyce na pořadí záleží - srovnej dvojice výroků:

Upadl a vstal.          Rok se musel učit den co den od rána do večera a zkoušku neudělal.

Vstal a upadl.
         Zkoušku neudělal a rok se musel učit den co den od rána do večera.

Disjunkce

Disjunkce je (složený) výrok, který obsahuje spojku nebo. 

· V přirozeném jazyce se spojka nebo vyskytuje ve dvou významech:

1. vylučovacím: Jsi právě v Praze nebo v Brně? (buď tam, nebo tam)

2. slučovacím: Ve vlaku čtu noviny nebo časopisy. (buď to, nebo ono, nebo obojí)

· V logice chápeme spojku nebo v druhém významu (viz tabulka). Vylučovací význam spojky nebo vyjádříme složitějším výrokem (A & ne-B) nebo (ne-A & B)

	Disjunkce (spojka nebo, symbolicky ()
	Jak negujeme disjunkci: Hledáme výrok, který je 

pravdivý právě tehdy, když je nepravdivý výrok 

A nebo B, tj. tehdy, když jsou nepravdivé oba 

výroky A, B (viz čtvrtý řádek tabulky). 

Takovým výrokem je například 

konjunkce Ani A, ani B (Ne-A a ne-B).

	Výrok
	A
	B
	A ( B
	

	Pravdivostní

hodnota výroku
	1
	1
	1
	

	
	1
	0
	1
	

	
	0
	1
	1
	

	
	0
	0
	0
	


Vztah disjunkce ke konjunkci a negaci

· Disjunkci A nebo B lze vyjádřit pomocí konjunkce a negace:

· Konjunkci A a B lze vyjádřit pomocí disjunkce a negace:

· Přehlednější a z praktického hlediska užitečnější je duální vztah konjunkce a disjunkce vzhledem k negaci (jeden z důvodů, proč chápeme spojku nebo jako ne-vylučovací): 

negací konjunkce je disjunkce negací jejích členů: 

a negací disjunkce je konjunkce negací jejích členů:

Cvičení: Zapište následující výroky pomocí spojek výrokové logiky, závorek a písmen P a Č, kde P znamená „mám peníze“ a  Č znamená „ mám čas“.

Není pravda, že mám peníze a čas.


Nemám peníze ani čas.

Nemám peníze nebo čas.



Nemám peníze a čas.

Nemám peníze a mám čas.



Mám peníze i čas.



Není pravda, že mám peníze nebo čas.


Mám peníze a čas.

Mám peníze nebo mám čas.



Nemám peníze a mám čas.

Mám peníze a nemám čas.

Implikace

Implikace je (složený) výrok, který obsahuje spojení jestliže…, pak, -li, pokud nebo jinak vyjádřenou podmínku. 

· V přirozeném jazyce se spojka jestliže,… pak někdy používá i ve významu, který odpovídá ekvivalenci a ne implikaci. 

Řeknu-li babičce: 



( 1 )        „Když bude pršet, tak přijdu na návštěvu.“

předpokládá babička automaticky (a oprávněně), že 



( 2 )      „Když nebude pršet, tak na návštěvu nepřijdu.“

To vypovídá o empirické zkušenosti (babičky) s užíváním podmínkových vět. Z logického hlediska ovšem věta ( 1 ) nic nevypovídá o situaci, kdy pršet nebude, a proto větu ( 2 ) nemůžeme považovat za její pouhou obměnu.  

	Implikace (spojka jestliže…, pak popř. –li popř. pokud, symbolicky  ()
	Jak negujeme implikaci: Hledáme výrok, který je pravdivý 

právě tehdy, když je nepravdivý výrok 

Jestliže A, pak B, tj. tehdy, když je přední člen A pravdivý a zadní člen B nepravdivý (viz druhý řádek tabulky). Takovým výrokem je například konjunkce A a ne-B.

	Výrok
	A
	B
	A ( B
	

	Pravdivostní

hodnota výroku
	1
	1
	1
	

	
	1
	0
	0
	

	
	0
	1
	1
	

	
	0
	0
	1
	


Vztah implikace ke konjunkci, disjunkci  a negaci

Výrok tvaru implikace Jestliže A, pak B je možno přeformulovat pomocí výše diskutovaných výrokových spojek – a to několika způsoby: 

1. výčtem možností, kdy je implikace pravdivá:

2. „nepovolením“ možnosti, kdy je nepravdivá:

Ekvivalence

Ekvivalence je (složený) výrok, který obsahuje spojení právě tehdy, když nebo tehdy a jen tehdy, když. 

· V přirozeném jazyce se spojení právě tehdy, když používá především k vyjádření časového souběhu dvou dějů: „Zemřel právě tehdy, když se mu narodil první syn.“

· V logickém pojetí chápeme ekvivalenci dvou výroků jako vyjádření jejich souběžné pravdivosti (potažmo nepravdivosti): „Šiml je bílý právě tehdy, když vraník je černý.“

	Ekvivalence (spojka právě tehdy, když popř. tehdy a jen tehdy, když, symbolicky ()
	Jak negujeme ekvivalenci: Hledáme výrok, který je 

pravdivý právě tehdy, když je nepravdivý výrok 

A právě tehdy, když B, tj. tehdy, když mají výroky 

A, B rozdílné pravdivostní hodnoty (viz druhý a čtvrtý řádek tabulky). Takovým výrokem je například složený výrok  (A a ne-B) nebo (ne-A a B)

	Výrok
	A
	B
	A ( B
	

	Pravdivostní

hodnota výroku
	1
	1
	1
	

	
	1
	0
	0
	

	
	0
	1
	0
	

	
	0
	0
	1
	


Vztah ekvivalence k implikaci, konjunkci, disjunkci  a negaci

Výrok tvaru ekvivalence A právě tehdy, když B je opět možno přeformulovat několika způsoby pomocí ostatních spojek, nejzajímavější jsou dva následující: 

1. jako konjunkci dvou implikací (dvě „šipičky“ dají „dvojšipičku“):

2. jako disjunkci konjunkcí (výčet možností, kdy je ekvivalence pravdivá):

Cvičení: Implikace a ekvivalence.

Arnošt (A) říká: Jedu-li tramvají, čtu si noviny.

Bětka (B) říká: Noviny si čtu tehdy a jen tehdy, jedu-li tramvají.

Cyril (C) říká: Noviny si čtu pouze tehdy, jedu-li tramvají.

Darja (D) říká: Vždy když si čtu noviny, jedu tramvají.

Přistihneme Arnošta, Bětku i Cyrila a Darju při následujících činnostech, které z nich je usvědčují ze lži a které jsou naopak v souladu s tím, co tvrdí?

Čte si noviny na poště. (Nejede tramvají a čte si noviny.)…………………………………………

Jede tramvají a kouká se z okénka. (Jede tramvají a nečte si noviny)..…………………………..

Je doma a vaří si večeři. (Nejede tramvají a nečte si noviny.).………………………………………

Sedí v tramvaji a čte Právo. (Jede tramvají a čte si noviny.)…………………………………………

Tautologie

Tautologie je výrok, který je nutně pravdivý (na základě své formy). 

Nejjednodušším příkladem tautologie je výrok:

Další tautologie:

Kontradikce

Kontradikce je výrok, který je nutně nepravdivý (na základě své formy). 

Nejjednodušším příkladem tautologie je výrok:

Další kontradikce:

Cvičení: Nalezněte logickou strukturu (její náznak) v následujících textech. Jedná se o texty nebo části textů z koše Logika IV.

Pro zřízení a provoz skládky je třeba zvláštního povolení a platí zde zpřísněná právní regulace.

Povolení ke zřízení a provozování skládky může obdržet výlučně osoba, která je vlastníkem nebo nájemcem pozemků, na nichž má být skládka umístěna, pokud složí finanční jistinu, předloží provozní řád skládky a všechny potřebné souhlasy orgánů státní správy. 

Trestního činu pletichy se dopustí ten, kdo jako konkursní věřitel v souvislosti s hlasováním na schůzi věřitelů nebo v souvislosti s hlasováním o nuceném vyrovnání nebo jako věřitel v souvislosti s hlasováním při vyrovnacím jednání přijme nebo si dá slíbit majetkový nebo jiný prospěch.

Azyl na území ČR bude cizinci udělen, prokáže-li se, že je pronásledován za uplatňování politických práv a svobod; azyl bude cizinci dále udělen, má-li odůvodněný strach z pronásledování z důvodu rasy, náboženství, národnosti, příslušnosti k určité sociální skupině nebo pro zastávání určitých politických názorů ve státě, jehož občanství má, nebo v případě, že je osobou bez státního občanství,ve státě jeho posledního trvalého bydliště.

Trestný čin padělání a pozměňování peněz je definován takto: „Trestný čin padělání a pozměňování peněz spáchá ten, kdo padělá nebo pozmění peníze v úmyslu je udat jako pravé nebo platné anebo jako peníze vyšší hodnoty.“ 

Příklady z koše Logika V

Rozhodnete o pravdivosti následujících složených výroků. Pravdivost jednoduchých výroků je uvedena v závorce.

1. Dědí se ze zákona. (pravdivý)

Dědí se ze závěti. (pravdivý)

1 Určete, který z následujících výroků je pravdivý.

a) Jestliže se dědí ze zákona, pak se dědí ze závěti.

b) Jestliže se nedědí ze zákona, pak se dědí ze závěti.

c) Jestliže se nedědí ze zákona, pak se nedědí ze závěti.

d) Jestliže se dědí ze zákona, pak se nedědí ze závěti.

2 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Jestliže se dědí ze zákona, pak se dědí ze závěti.

b) Jestliže se nedědí ze zákona, pak se dědí ze závěti.

c) Jestliže se nedědí ze zákona, pak se nedědí ze závěti.

d) Jestliže se dědí ze zákona, pak se nedědí ze závěti.

3 Určete, který z následujících výroků je pravdivý.

a) Dědí se ze zákona právě tehdy, když se dědí ze závěti.

b) Dědí se ze zákona právě tehdy, když se nedědí ze závěti.

c) Nedědí se ze zákona právě tehdy, když se nedědí ze závěti.

d) Nedědí se ze zákona právě tehdy, když se dědí ze závěti.

4 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Dědí se ze zákona právě tehdy, když se dědí ze závěti.

b) Dědí se ze zákona právě tehdy, když se nedědí ze závěti.

c) Nedědí se ze zákona právě tehdy, když se nedědí ze závěti.

d) Nedědí se ze zákona právě tehdy, když se dědí ze závěti.

2. Prezident republiky je hlavou státu. (pravdivý)

Prezidenta republiky volí Parlament. (pravdivý)

1 Určete, který z následujících výroků je pravdivý.

a) Prezident republiky je hlavou státu a volí jej Parlament.

b) Prezident republiky je hlavou státu nebo jej volí Parlament.

c) Prezident republiky není hlavou státu a volí jej Parlament.

d) Prezident republiky je hlavou státu nebo jej nevolí Parlament.

2 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Prezident republiky je hlavou státu a volí jej Parlament.

b) Prezident republiky je hlavou státu nebo jej volí Parlament.

c) Prezident republiky není hlavou státu a volí jej Parlament.

d) Prezident republiky je hlavou státu nebo jej nevolí Parlament.

3 Určete, který z následujících výroků je pravdivý.

a) Prezident republiky je hlavou státu právě tehdy, když jej volí Parlament.

b) Prezident republiky není hlavou státu právě tehdy, když jej nevolí Parlament.

c) Jestliže prezident republiky není hlavou státu, pak jej volí Parlament.

d) Jestliže prezident republiky je hlavou státu, pak jej nevolí Parlament.

4 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Prezident republiky je hlavou státu právě tehdy, když jej volí Parlament.

b) Prezident republiky není hlavou státu právě tehdy, když jej nevolí Parlament.

c) Jestliže prezident republiky není hlavou státu, pak jej volí Parlament.

d) Jestliže prezident republiky je hlavou státu, pak jej nevolí Parlament.

Logika II - příklady, které odpovídají výrokové logice

Která/é z dále uvedených vět jsou negací věty?

1. Nejde-li o vzájemné napadení, jde o rvačku.

a) Nejde-li o rvačku, nejde o vzájemné napadení.

b) Jde-li o rvačku, jde o vzájemné napadení.

c) Nejde o vzájemné napadení a jde o rvačku.

d) Nejde o rvačku ani o vzájemné napadení.

2. Nejsou-li povinnosti splněny, mohou být vynuceny.

a) Jsou-li povinnosti splněny, nemohou být vynuceny.

b) Povinnosti nejsou splněny a nemohou být vynuceny.

c) Povinnosti nemohou být splněny ani vynuceny.

d) Nesplněné povinnosti mohou být vynuceny.

3. Nevysloví-li zákon výslovně prekluzi, o prekluzi nejde.

a) Nikdy nejde o prekluzi.

b) Vysloví-li zákon výslovně prekluzi, jde o prekluzi.

c) Zákon vysloví výslovně prekluzi a o prekluzi nejde.

d) Zákon výslovně vysloví prekluzi a o prekluzi jde.

4. Je-li závěť platná, dědí dědic jí určený.

a) Závěť je platná a nedědí dědic jí určený.

b) Závěť není platná a dědí dědic jí určený.

c) Závěť není platná a nedědí dědic jí určený.

d) Závěť je platná a dědí dědic jí určený.

5. Pokud si obviněný nezvolí obhájce, musí jej stanovit soud.

a) Pokud obhájce nestanoví soud, musí jej zvolit obviněný.

b) Pokud si obviněný zvolí obhájce, musí jej odsouhlasit soud.

c) Pokud obhájce stanoví soud, musí ho obviněný přijmout.

d) Obhájce si zvolí obviněný nebo jej stanoví soud.

Další příklady z koše Logika V

3. Volby do Senátu se konají tajným hlasováním. (pravdivý)

Volby do Senátu se konají dle zásady většinového systému. (pravdivý)
1 Určete, který z následujících výroků je pravdivý.

a) Volby do Senátu se konají tajným hlasováním a dle zásady většinového systému.

b) Volby do Senátu se konají tajným hlasováním nebo dle zásady většinového systému.

c) Volby do Senátu se konají tajným hlasováním a nekonají se dle zásady většinového systému.

d) Volby do Senátu se nekonají tajným hlasováním nebo se nekonají dle zásady většinového systému.

2 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Volby do Senátu se konají tajným hlasováním a dle zásady většinového systému.

b) Volby do Senátu se konají tajným hlasováním nebo dle zásady většinového systému.

c) Volby do Senátu se konají tajným hlasováním a nekonají se dle zásady většinového systému.

d) Volby do Senátu se nekonají tajným hlasováním nebo se nekonají dle zásady většinového systému.

3 Určete, který z následujících výroků je pravdivý. 

a) Volby do Senátu se konají tajným hlasováním právě tehdy, když se konají dle zásady většinového systému.

b) Volby do Senátu se konají tajným hlasováním právě tehdy, když se nekonají dle zásady většinového systému.

c) Jestliže se volby do Senátu se konají tajným hlasováním, pak se konají dle zásady většinového systému.

d) Jestliže se volby do Senátu nekonají tajným hlasováním, pak se nekonají dle zásady většinového systému.

4 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Volby do Senátu se konají tajným hlasováním právě tehdy, když se konají dle zásady většinového systému.

b) Volby do Senátu se konají tajným hlasováním právě tehdy, když se nekonají dle zásady většinového systému.

c) Jestliže se volby do Senátu se konají tajným hlasováním, pak se konají dle zásady většinového systému.

d) Jestliže se volby do Senátu nekonají tajným hlasováním, pak se nekonají dle zásady většinového systému.

4. Státní moc slouží všem občanům. (pravdivý)

Státní moc lze uplatňovat zákonnými způsoby. (pravdivý)
1 Určete, který z následujících výroků je pravdivý.

a) Státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat zákonnými způsoby.

b) Státní moc slouží všem občanům a nelze ji uplatňovat zákonnými způsoby.

c) Jestliže státní moc slouží všem občanům, pak ji lze uplatňovat zákonnými způsoby.

d) Jestliže státní moc slouží všem občanům, pak ji nelze uplatňovat zákonnými způsoby.

2 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat zákonnými způsoby.

b) Státní moc slouží všem občanům a nelze ji uplatňovat zákonnými způsoby.

c) Jestliže státní moc slouží všem občanům, pak ji lze uplatňovat zákonnými způsoby.

d) Jestliže státní moc slouží všem občanům, pak ji nelze uplatňovat zákonnými způsoby.

3 Určete, který z následujících výroků je pravdivý.

a) Státní moc slouží všem občanům právě tehdy, když ji lze uplatňovat zákonnými způsoby.

b) Státní moc neslouží všem občanům právě tehdy, když ji lze uplatňovat zákonnými způsoby.

c) Státní moc lze uplatňovat zákonnými způsoby právě tehdy, když slouží všem občanům.

d) Státní moc nelze uplatňovat zákonnými způsoby právě tehdy, když neslouží všem občanům.

4 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Státní moc slouží všem občanům právě tehdy, když ji lze uplatňovat zákonnými způsoby.

b) Státní moc neslouží všem občanům právě tehdy, když ji lze uplatňovat zákonnými způsoby.

c) Státní moc lze uplatňovat zákonnými způsoby právě tehdy, když slouží všem občanům.

d) Státní moc nelze uplatňovat zákonnými způsoby právě tehdy, když neslouží všem občanům.

5. Lidé nejsou rovní v právech. (nepravdivý)

Základní práva jsou nezadatelná. (pravdivý)
1 Určete, který z následujících výroků je pravdivý.

a) Lidé jsou rovní v právech a základní práva jsou nezadatelná.

b) Lidé jsou rovní v právech a základní práva nejsou nezadatelná.

c) Lidé nejsou rovní v právech nebo základní práva jsou nezadatelná.

d) Lidé nejsou rovní v právech nebo základní práva nejsou nezadatelná.

2 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Lidé jsou rovní v právech a základní práva jsou nezadatelná.

b) Lidé jsou rovní v právech a základní práva nejsou nezadatelná.

c) Lidé nejsou rovní v právech nebo základní práva jsou nezadatelná.

d) Lidé nejsou rovní v právech nebo základní práva nejsou nezadatelná.

3 Určete, který z následujících výroků je pravdivý.

a) Jestliže lidé jsou rovní v právech, pak základní práva jsou nezadatelná.

b) Jestliže lidé nejsou rovní v právech, pak základní práva nejsou nezadatelná.

c) Jestliže lidé nejsou rovní v právech, pak základní práva nejsou nezadatelná.

d) Lidé nejsou rovní v právech právě tehdy, když základní práva nejsou nezadatelná.

4 Určete, který z následujících výroků je nepravdivý.

a) Jestliže lidé jsou rovní v právech, pak základní práva jsou nezadatelná.

b) Jestliže lidé nejsou rovní v právech, pak základní práva nejsou nezadatelná.

c) Jestliže lidé nejsou rovní v právech, pak základní práva nejsou nezadatelná.

d) Lidé nejsou rovní v právech právě tehdy, když základní práva nejsou nezadatelná.

Kvantifikátory

Cvičení: Seřaďte následující výrazy podle množství lidí, které označují.

Nikdo



Úplně všichni lidé

Vůbec žádní lidé

Někdo



Hodně lidí


Mnoho lidí

Někteří lidé


Málo lidí


Pár lidí

Skoro všichni lidé

Necelá polovina lidí

Hrstka lidí

Málokdo


Žádní lidé


Skoro nikdo

Každý druhý člověk

Víc než polovina lidí

Ne všichni lidé

(Predikátová) logika rozlišuje pouze dva kvantifikátory – na rozdíl od přirozeného jazyka, který disponuje nekonečnou škálou jemně odstupňovaných kvantifikátorů. 

· Podle typu kvantifikátoru třídíme výroky na

obecné – hovoří o všech individuích (prvcích, členech) daného univerza (množiny)

Všichni lidé jsou smrtelní.      Každý má právo na právní pomoc.      Nikdo není dokonalý.

Říkáme: Pro všechna prvky daného univerza platí, že… 

Symbolicky: (x…
částečné – hovoří o některých individuích (prvcích, členech) daného univerza

      Některá práva smrtí nezanikají.              Někdo smí zneužívat svého vlastnictví.
Říkáme: Existuje alespoň jeden prvek daného univerza, o kterém platí, že… 

Symbolicky: (x…

· V obecných výrocích nalezneme kvantifikátory jako:

Nikdo-Úplně všichni lidé-Žádní lidé-Vůbec žádní lidé

· V částečných výrocích nalezneme kvantifikátory jako:
Někdo - Někteří lidé - Málokdo - Hodně lidí - Málo lidí - Necelá polovina lidí -Mnoho lidí - Pár lidí - Hrstka lidí - Skoro nikdo - Každý druhý člověk - Víc než polovina lidí - Ne všichni lidé - Skoro všichni lidé  

· Uvědomme si, prosím, jak je logika se dvěma kvantifikátory chudá ! (a jakého zkreslení se dopouští výměnou za jednoznačnost) 

Predikáty

Predikáty jsou vlastnosti. 

· V logice pomocí symbolů pro predikáty zachycujeme základní podmět-predikátovou strukturu výroků (vět přirozeného jazyka) s tím, že na podmětnou část věty se často budeme dívat také jako na svého druhu predikát (snad s výjimkou vlastních jmen, u kterých to nemá smysl). 

· Množinu všech individuí rozděluje každý predikát na dvě části – na ty, které danou vlastnost mají, a na ty, které ji nemají.

Příklad: Ve výrocích
A)
„Některé jedy podléhají právní regulaci.“ 

B)
„Žádné jedy nepodléhají právní regulaci.“

je možno vidět dva predikáty: J … „být jedem“ a PPR … „podléhat právní regulaci“

Podle těchto predikátů je možno svět rozškatulkovat do čtyř skupin na:

1. věci, které jsou jedem a které podléhají právní regulaci: 
J(x) & PPR(x)

2. věci, které jsou jedem, ale právní regulaci nepodléhají: 
J(x) & (PPR(x)

3. věci, které sice nejsou jedem, ale právní regulaci podléhají: 
(J(x) & PPR(x)

4. věci, které ani nejsou jedem ani nepodléhají právní regulaci: (J(x) & (PPR(x)

Pro grafické znázornění nám poslouží dvě protínající se kružnice:

1.J(x) & PPR(x)
2.J(x) & (PPR(x)
3.(J(x) & PPR(x)
4.(J(x) & (PPR(x)


Komu se nelíbí obrázky, může výroky A) a B) přeformulovat, aby strukturou odpovídaly jazyku predikátové logiky:

A)„Existuje alespoň jedna věc, která je jedem a zároveň podléhá právní regulaci.“ Symbolicky: (x (J(x) & PPR(x))

B)„Pro všechny věci, které jsou jedem, platí, že nepodléhají právní regulaci.“ Symbolicky: (x (J(x) ( (PPR(x))
Cvičení: Rozdělte následující výroky na obecné a částečné, zapište jejich formu.

Žádný člen neručí za závazky družstva.

Některé státy nemají své státní symboly.

Někdo není nezpůsobilý mít práva.

Každý má právo na právní pomoc.

Každý nemá právo na právní pomoc.

Nikdo nic nevlastní.

Všechny státy nejsou dědičnými monarchiemi.

Všechna dědictví jsou pro dědice nepříjemná.

Logický čtverec

   Obecný kladný výrok:                                                                                   Obecný záporný výrok:

Všechny kočky jsou černé.              k o n t r á r n o s t                    Žádná kočka není černá. 

   (x (K(x) ( Č(x)) 
                                                                     (x (K(x) ( (Č(x))
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   Částečný kladný výrok:                                                                                 Částečný záporný výrok:

Některé kočky jsou černé.           s u b k o n t r á r n o s t               Některé kočky nejsou černé. 

   (x (K(x) & Č(x))                                                                                  (x (K(x) & (Č(x))

vztah kontrárnosti: výroky nemohou být současně pravdivé  

vztah kontradikce: výroky jsou jeden negací druhého (Logika II)

vztah subkontrárnosti: výroky nemohou být současně nepravdivé

vztah subalternace: z obecného výroku plyne výrok částečný (platí pouze tehdy, bavíme-li se o neprázdných pojmech popř. predikátech)

· Pro příklady z Logiky II je důležitý vztah kontradikce, neboť hledáme negace výroků!

Grafická interpretace logického čtverce

  Obecný kladný výrok:  

Všechny kočky jsou černé.   

   (x (K(x) ( Č(x)) 

   Částečný kladný výrok:       

Některé kočky jsou černé. 

     (x (K(x) & Č(x))            


  Obecný záporný výrok:

Žádná kočka není černá. 

  (x (K(x) ( (Č(x))  

    Částečný záporný výrok:

Některé kočky nejsou černé. 

      (x (K(x) & (Č(x))


Interpretace vět typu „každý … není …“, „všichni… nejsou…“

· Podle: Bohuslav Havránek, Alois Jedlička: Česká mluvnice, SPN, Praha 1963, s.317-318, IV. Skladba, Druhy vět, §174.

1. Zápornou větou se popírá obsah celé věty; obsah věty se prohlašuje za neplatný nebo nemožný nebo neexistující. Jde o tzv. zápor větný.

a) V záporné větě je přísudkové sloveso záporné, se záporkou ne- (Nemám knihu. Nejezdi! Lež daleko neujde. apod.).

…

Místo neurčitých zájmen a zájmenných příslovcí, jako kdo, někdo, co, něco, někde, někdy, a místo výrazů všeobecné a zevšeobecňující platnosti, jako každý, všechen, všude, vždy, jsou v záporných větách záporná zájmena a zájmenná příslovce se záporkou ni-, jako nikdo nebo žádný, nic, nikde, nikdy aj., popírají-li se obecně všechny možné případy (tzv. zápor obecný).

V záporných větách mohou být tyto výrazy také ve své podobě kladné; vyjadřují pak takové věty tzv. zápor částečný, tj. nepopírají se všechny případy, nýbrž jen některé. Větný přízvuk je přitom na záporném tvaru slovesném.

Např. Nikdo mu nerozuměl. Nic mi neřekl. Nikdy se mu nic nepodaří. Nikde jsem ho neviděl. Nikdy nikomu nic neslibuj. Dům neměl žádná okna.

Všichni mu nerozuměli. (tj. někdo mu nerozuměl, ale někdo ano). Všechno mi neřekl (tj. něco ano). Vždy se mu to nepodaří (tj. někdy ano).

Pozn. Je-li však větný přízvuk na kladném výraze všeobecné nebo zevšeobecňující platnosti, vyjadřuje taková věta také zápor obecný; popírá všechny možné případy, ale souhrnně všeobecně (Všichni mu nerozuměli, tj. všichni do jednoho = nikdo; Vždy se mu to nepodaří, tj. kdykoli to dělá, nikdy se mu to nepodaří). - Takový zápor je však výrazově zřetelný jen v mluvené řeči, neboť jen v ní je možno rozlišit jinak stejné vyjádření důrazem.

· Shrnuto: Věty typu „každý… není…“ a „všichni… nejsou…“ uvedené bez dalšího kontextu jsou nejednoznačné a v příkladech z Logiky II s nimi budeme zacházet následovně: Vyskytnou-li se v zadání, budeme za nesprávně utvořené negace považovat všechny nabízené možnosti. Vyskytnou-li se jako jedna z možností, jsou rovněž nesprávné.

Příklady z koše Logika II

Která/é z dále uvedených vět je/jsou negací věty?

1. Všechny školy se člení na fakulty.

a) Některé školy se nečlení na fakulty.

b) Žádné školy se nečlení na fakulty.

c) Některé školy se člení na fakulty.

d) Každá škola se člení na fakulty.

2. Každý má právo na svobodnou volbu povolání.

a) Žádný nemá právo na svobodnou volbu povolání.

b) Nikdo nemá právo na svobodnou volbu povolání.

c) Někteří nemají právo na svobodnou volbu povolání.

d) Někdo má právo na svobodnou volbu povolání.

3. Některé školy jsou samosprávné.

a) Každá škola je samosprávná.

b) Všechny školy jsou samosprávné.

c) Některé školy nejsou samosprávné.

d) Žádná škola není samosprávná.

4. Některá práva jsou osobnostní.

a) Všechna práva jsou osobnostní.

b) Některá práva nejsou osobnostní.

c) Každé právo je osobnostní.

d) Veškerá práva jsou osobnostní.

5. Všechny procesní vady jsou napravitelné.

a) Všechny procesní vady jsou nenapravitelné.

b) Žádné procesní vady nejsou nenapravitelné.

c) Některé procesní vady nejsou napravitelné.

d) Některé procesní vady jsou napravitelné.

6. Některé cizí věci je možné se zmocnit.

a) Některé cizí věci není možné se zmocnit.

b) Žádné cizí věci není možné se zmocnit.

c) Každé cizí věci je možné se zmocnit.

d) Všech cizích věcí je možné se zmocnit.

7. Každá smlouva o smlouvě budoucí musí být písemná.

a) Některé smlouvy o smlouvě budoucí musí být písemné.

b) Některé smlouvy o smlouvě budoucí nemusí být písemné.

c) Všechny smlouvy o smlouvě budoucí musí být písemné.

d) Žádná smlouva o smlouvě budoucí nemusí být písemná.

8. Každý nezletilý nabude zletilosti.

a) Někteří nezletilí nenabudou zletilosti.

b) Žádný nezletilý nenabude zletilosti.

c) Někteří nezletilí nabudou zletilosti.

d) Všichni nezletilí nabudou zletilosti.

9. Žádný člen neručí za závazky družstva.

a) Každý člen ručí za závazky družstva.

b) Některý člen ručí za závazky družstva.

c) Některý člen neručí za závazky družstva.

d) Všichni členové ručí za závazky družstva.

10. Každý dluh muže zaniknout splněním.

a) Některé dluhy nemohou splněním zaniknout.

b) Žádný dluh splněním nezanikne.

c) Některý dluh nemůže splněním zaniknout.

d) Žádný dluh nemůže splněním zaniknout.

11. Všechny mezinárodní úmluvy jsou pro ČR závazné.

a) Některé mezinárodní úmluvy jsou pro ČR závazné.

b) Některé mezinárodní úmluvy nejsou pro ČR závazné.

c) Žádné mezinárodní úmluvy nejsou pro ČR závazné.

d) Všechny mezinárodní úmluvy jsou pro ČR nezávazné.

12. Každý majitel akcií je akcionářem.

a) Žádný majitel akcií není akcionářem.

b) Některý majitel akcií je akcionářem.

c) Někteří majitelé akcií nejsou akcionáři.

d) Všichni majitelé akcií jsou akcionáři.

13. Některá práva nejsou osobně majetková.

a) Některá práva jsou osobně majetková.

b) Všechna práva jsou osobně majetková.

c) Žádné právo není osobně majetkové.

d) Každé právo je osobně majetkové.

14. Některé návrhy smluv musí být písemné.

a) Všechny návrhy smluv musí být písemné.

b) Některé návrhy smluv nemusí být písemné.

c) Každý návrh smlouvy musí být písemný.

d) Žádný návrh smlouvy nemusí být písemný.

15. Žádný občan nemůže být nucen k opuštění své vlasti.

a) Každý občan muže být nucen k opuštění své vlasti.

b) Nikdo nemůže být nucen k opuštění své vlasti.

c) Některý občan nemůže být nucen k opuštění své vlasti.

d) Některý občan muže být nucen k opuštění své vlasti.

16. Každý má právo vlastnit majetek.

a) Nikdo nemá právo vlastnit majetek.

b) Někdo má právo vlastnit majetek.

c) Žádný nemá právo vlastnit majetek.

d) Někdo nemá právo vlastnit majetek.

17. Nikdo nemůže beztrestně páchat zločiny.

a) Někteří mohou beztrestně páchat zločiny.

b) Každý muže beztrestně páchat zločiny.

c) Někdo nemůže beztrestně páchat zločiny.

d) Někdo muže beztrestně páchat zločiny.

18. Každé dítě je osobou zvlášť chráněnou.

a) Některé děti nejsou osobami zvlášť chráněnými.

b) Žádné dítě není osobou zvlášť chráněnou.

c) Všechny děti jsou osobami zvlášť chráněnými.

d) Některé děti jsou osobami zvlášť chráněnými.

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

19. Některé státy nejsou dědičnými monarchiemi.

a) Některé státy jsou dědičnými monarchiemi.

b) Všechny státy jsou dědičnými monarchiemi.

c) Žádný stát není dědičnou monarchií.

d) Každý stát je dědičnou monarchií.

20. Nikdo nemůže být poručníkem svého vlastního dítěte.

a) Někteří mohou být poručníky svého vlastního dítěte.

b) Všichni mohou být poručníky svého vlastního dítěte.

c) Někdo nemůže být poručníkem svého vlastního dítěte.

d) Žádný nemůže být poručníkem svého vlastního dítěte.

21. Některé úroky jsou umělým plodem jistiny.

a) Některé úroky nejsou umělým plodem jistiny.

b) Žádné úroky nejsou umělým plodem jistiny.

c) Všechny úroky jsou umělým plodem jistiny.

d) Žádný úrok není umělým plodem jistiny.

22. Někdo nemá své rodné jméno.

a) Nikdo nemá své rodné jméno.

b) Někdo má své rodné jméno.

c) Každý má své rodné jméno.

d) Žádný nemá své rodné jméno.

23. Nikdo nesmí porušit listovní tajemství.

a) Někdo nesmí porušit listovní tajemství.

b) Někdo smí porušit listovní tajemství.

c) Žádný nesmí porušit listovní tajemství.

d) Všichni smějí porušit listovní tajemství.

24. Některý držitel není vlastník.

a) Každý držitel je vlastník.

b) Některý držitel je vlastník.

c) Některý vlastník není držitel.

d) Žádný vlastník není držitel.

25. Každý má právo na vzdělání.

a) Někteří nemají právo na vzdělání.

b) Někteří mají právo na vzdělání.

c) Nikdo nemá právo na vzdělání.

d) Někdo nemá právo na vzdělání.

26. Některé úroky z prodlení jsou tříprocentní.

a) Každý úrok z prodlení je tříprocentní.

b) Některé úroky z prodlení nejsou tříprocentní.

c) Žádné úroky z prodlení nejsou tříprocentní.

d) Všechny úroky z prodlení jsou tříprocentní.

27. Některý projev vůle je právním úkonem.

a) Každý projev vůle je právním úkonem.

b) Žádný projev vůle není právním úkonem.

c) Některý projev vůle není právním úkonem.

d) Všechny projevy vůle jsou právními úkony.

28. Každý smí poskytovat vzdělání za úplatu.

a) Někdo smí poskytovat vzdělání za úplatu.

b) Nikdo nesmí poskytovat vzdělání za úplatu.

c) Žádní nesmějí poskytovat vzdělání za úplatu.

d) Někdo nesmí poskytovat vzdělání za úplatu.

29. Některé stavby jsou oprávněné.

a) Všechny stavby jsou neoprávněné.

b) Některé stavby nejsou neoprávněné.

c) Každá stavba je oprávněná.

d) Některé stavby jsou oprávněné.

30. Některé právní úkony trpí vadami.

a) Všechny právní úkony trpí vadami.

b) Žádné právní úkony netrpí vadami.

c) Každý právní úkon trpí vadami.

d) Všechny právní úkony jsou bezvadné.

31. Každé právo promlčením zaniká.

a) Některá práva promlčením zanikají.

b) Některá práva promlčením nezanikají.

c) Všechna práva promlčením zanikají.

d) Žádná práva promlčením nezanikají.

32. Každé odstoupení od smlouvy je projevem vůle.

a) Každé odstoupení od smlouvy je projevem nevůle.

b) Žádné odstoupení od smlouvy není projevem vůle.

c) Některé odstoupení od smlouvy není projevem vůle.

d) Některá odstoupení od smlouvy nejsou projevem vůle.

33. Při každé peněžité půjčce je možné dohodnout úroky.

a) Při žádné peněžité půjčce není možné dohodnout úroky.

b) Při některých peněžitých půjčkách není možné dohodnout úroky.

c) Při některých peněžitých půjčkách je možné dohodnout úroky.

d) Při každé peněžité půjčce je nemožné dohodnout úroky.

34. Některé pohledávky mohou být zajištěny hypotékou.

a) Žádná pohledávka nemůže být zajištěna hypotékou.

b) Každá pohledávka muže být zajištěna hypotékou.

c) Některé pohledávky nemohou být zajištěny hypotékou.

d) Některá pohledávka muže být zajištěna hypotékou.

35. Každý dluh je splatný v den splatnosti.

a) Žádný dluh není splatný v den splatnosti.

b) Všechny dluhy jsou splatné v den splatnosti.

c) Některé dluhy nejsou splatné v den splatnosti.

d) Některé dluhy jsou splatné v den splatnosti.
36. Některé soudy jsou státními orgány.

a) Všechny soudy jsou státními orgány.

b) Každý soud je státním orgánem.

c) Žádný soud není státním orgánem.

d) Některé soudy jsou státními orgány.

37. Některé jedy podléhají právní regulaci.

a) Všechny jedy podléhají právní regulaci.

b) Každý jed podléhá právní regulaci.

c) Některé jedy nepodléhají právní regulaci.

d) Žádné jedy nepodléhají právní regulaci.

38. Všechny smlouvy sepsané právníkem jsou dobré.

a) Každá smlouva sepsaná právníkem je dobrá.

b) Některá smlouva sepsaná právníkem je dobrá.

c) Některé smlouvy sepsané právníkem nejsou dobré.

d) Žádná smlouva sepsaná právníkem není dobrá.

39. Někdo není způsobilý mít práva.

a) Někdo je nezpůsobilý mít práva.

b) Někdo není nezpůsobilý mít práva.

c) Nikdo není způsobilý mít práva.

d) Každý je způsobilý mít práva.

40. Některé návrhy smluv jsou jednostrannými akty.

a) Některé návrhy smluv nejsou jednostrannými akty.

b) Všechny návrhy smluv jsou jednostrannými akty.

c) Každý návrh smlouvy je jednostranným aktem.

d) Žádné návrhy smluv nejsou jednostrannými akty.

41. Některé nadace jsou řízeny ředitelem.

a) Každá nadace je řízena ředitelem.

b) Všechny nadace jsou řízeny ředitelem.

c) Žádná nadace není řízena ředitelem.

d) Některé nadace nejsou řízeny ředitelem.

42. Některé státy nemají své státní symboly.

a) Všechny státy mají své státní symboly.

b) Některé státy mají své státní symboly.

c) Žádné státy nemají své státní symboly.

d) Každý stát má své státní symboly.

43. Nikdo nemá právo podvádět druhého.

a) Žádný nemá právo podvádět druhého.

b) Někdo má právo podvádět druhého.

c) Někteří mají právo podvádět druhého.

d) Někteří nemají právo podvádět druhého.

44. Každý má právo na právní pomoc.

a) Někdo má právo na právní pomoc.

b) Někdo nemá právo na právní pomoc.

c) Všichni mají právo na právní pomoc.

d) Nikdo nemá právo na právní pomoc.

45. Každý má právo odepřít výpověď.

a) Každý má právo neodepřít výpověď.

b) Nikdo nemá právo odepřít výpověď.

c) Někdo nemá právo odepřít výpověď.

d) Někdo má právo odepřít výpověď.

46. Někdo smí zneužívat svého vlastnictví.

a) Někdo nesmí zneužívat svého vlastnictví.

b) Každý smí zneužívat svého vlastnictví.

c) Všichni smějí zneužívat svého vlastnictví.

d) Někteří nesmějí zneužívat svého vlastnictví.

47. Každá kupní smlouva je důvodem k převodu vlastnictví.

a) Některé kupní smlouvy jsou důvodem k převodu vlastnictví.

b) Žádná kupní smlouva není důvodem k převodu vlastnictví.

c) Všechny kupní smlouvy jsou důvodem k převodu vlastnictví.

d) Některé kupní smlouvy nejsou důvodem k převodu vlastnictví.

48. Všechna mezistátní ujednání jsou smlouvami.

a) Některá mezistátní ujednání jsou smlouvami.

b) Každé mezistátní ujednání je smlouvou.

c) Žádné mezistátní ujednání není smlouvou.

d) Některá mezistátní ujednání nejsou smlouvami.

49. Některé zletilé osoby jsou svéprávné.

a) Některá zletilá osoba není svéprávná.

b) Některá zletilá osoba je nesvéprávná.

c) Všechny zletilé osoby jsou svéprávné.

d) Žádné zletilé osoby nejsou nesvéprávné.

50. Nikdo nic nevlastní.

a) Každý něco vlastní.

b) Všichni něco vlastní.

c) Někdo něco vlastní.

d) Někdo nic nevlastní.

51. Žádné dítě nemá právo znát své rodiče.

a) Žádné děti nemají právo znát své rodiče.

b) Všechny děti mají právo znát své rodiče.

c) Některé děti mají právo znát své rodiče.

d) Některé děti nemají právo znát své rodiče.

52. Každý může sepsat svou poslední vůli.

a) Někteří nemohou sepsat svou poslední vůli.

b) Nikdo nemůže sepsat svou poslední vůli.

c) Někteří mohou sepsat svou poslední vůli.

d) Někdo může sepsat svou poslední vůli.

53. Každý stavební úřad je orgánem veřejné moci.

a) Každý stavební úřad je orgánem neveřejné moci.

b) Žádný stavební úřad není orgánem veřejné moci.

c) Některý stavební úřad je orgánem veřejné moci.

d) Některý stavební úřad není orgánem veřejné moci. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

54. Nikdo nesmí být zbaven svých práv.

a) Někdo smí být zbaven svých práv.

b) Někteří smějí být zbaveni svých práv.

c) Žádný nesmí být zbaven svých práv.

d) Všichni smějí být zbaveni svých práv.

55. Některé právnické osoby mohou být poručníkem.

a) Některé právnické osoby nemohou být poručníkem.

b) Všechny právnické osoby mohou být poručníkem.

c) Každá právnická osoba muže být poručníkem.

d) Žádná právnická osoba nemůže být poručníkem.

56. Některé právní omyly jsou napravitelné.

a) Žádný právní omyl není napravitelný.

b) Každý právní omyl je napravitelný.

c) Některé právní omyly nejsou napravitelné.

d) Žádný právní omyl není nenapravitelný.

57. Každý má svou čest a důstojnost.

a) Žádný nemá svou čest a důstojnost.

b) Nikdo nemá svou čest a důstojnost.

c) Někdo nemá svou čest a důstojnost.

d) Všichni mají svou čest a důstojnost.

58. Všechny listiny vydané státním orgánem jsou veřejné.

a) Některé listiny vydané státním orgánem jsou neveřejné.

b) Všechny listiny vydané státním orgánem jsou neveřejné.

c) Některé listiny vydané státním orgánem nejsou veřejné.

d) Každá listina vydaná státním orgánem je neveřejná.

59. Všichni opatrovníci jsou ustanoveni rozhodnutím soudu.

a) Někteří opatrovníci jsou ustanoveni rozhodnutím soudu.

b) Někteří opatrovníci nejsou ustanoveni rozhodnutím soudu.

c) Žádný opatrovník není ustanoven rozhodnutím soudu.

d) Každý opatrovník je ustanoven rozhodnutím soudu.

60. Některé osoby mají právo na ochranu.

a) Někdo má právo na ochranu.

b) Žádné osoby nemají právo na ochranu.

c) Všechny osoby mají právo na ochranu.

d) Nikdo nemá právo na ochranu.

61. Každý věřitel může svou pohledávku postoupit jinému.

a) Žádný věřitel nemůže svou pohledávku postoupit jinému.

b) Každý věřitel smí svou pohledávku postoupit jinému.

c) Žádní věřitelé nemohou svou pohledávku postoupit jinému.

d) Někteří věřitelé nemohou svou pohledávku postoupit jinému.

62. Některé fyzické osoby mají právnické vzdělání.

a) Některé fyzické osoby nemají právnické vzdělání.

b) Všechny fyzické osoby mají právnické vzdělání.

c) Žádné fyzické osoby nemají právnické vzdělání.

d) Každá fyzická osoba má právnické vzdělání.

63. Žádné družstvo není právnickou osobou.

a) Všechna družstva jsou právnickými osobami.

b) Některá družstva jsou právnickými osobami.

c) Některá družstva nejsou právnickými osobami.

d) Každé družstvo je právnickou osobou.

64. Všechny dary jsou zavazující.

a) Žádné dary nejsou zavazující.

b) Každý dar je zavazující.

c) Žádný dar není zavazující.

d) Některé dary nejsou zavazující.

65. Některé pracovní smlouvy jsou neplatné.

a) Všechny pracovní smlouvy jsou platné.

b) Některé pracovní smlouvy jsou neplatné.

c) Každá pracovní smlouva je platná.

d) Některé pracovní smlouvy nejsou platné.

66. Všechna zvířata jsou věcmi v právním smyslu.

a) Každé zvíře je věcí v právním smyslu.

b) Některá zvířata nejsou věcmi v právním smyslu.

c) Žádné zvíře není věcí v právním smyslu.

d) Všechna zvířata jsou věcmi v právním smyslu.

67. Žádný automobil není věcí nemovitou.

a) Některé automobily nejsou věcí nemovitou.

b) Žádný automobil není věcí movitou.

c) Každý automobil je věcí nemovitou.

d) Některé automobily jsou věcí nemovitou.

68. Některé školy neposkytují vzdělání za úplatu.

a) Všechny školy poskytují vzdělání za úplatu.

b) Některé školy poskytují vzdělání bezplatně.

c) Žádná škola neposkytuje vzdělání za úplatu.

d) Některé školy neposkytují vzdělání za úplatu.

69. Každé dědictví je pro dědice příjemné.

a) Žádné dědictví není pro dědice příjemné.

b) Některá dědictví nejsou pro dědice příjemná.

c) Všechna dědictví jsou pro dědice nepříjemná.

d) Některé dědictví je pro dědice nepříjemné.

70. Každá smluvní pokuta je zajištěním závazku.

a) Všechny smluvní pokuty jsou zajištěním závazku.

b) Žádná smluvní pokuta není zajištěním závazku.

c) Některá smluvní pokuta je zajištěním závazku.

d) Některá smluvní pokuta není zajištěním závazku.

71. Každá výpověď z nájmu je neplatná.

a) Žádná výpověď z nájmu není neplatná.

b) Každá výpověď z nájmu je neplatná.

c) Některé výpovědi z nájmu nejsou platné.

d) Některé výpovědi z nájmu jsou platné.

72. Každá osoba může za dlužníka převzít dluh.

a) Žádná osoba nemůže za dlužníka převzít dluh.

b) Některé osoby nemohou převzít dluh za dlužníka.

c) Některé osoby mohou převzít dluh za dlužníka.

d) Některá osoba může převzít dluh za dlužníka.

Úsudek

Úsudek se skládá z premis (předpokladů) a závěru (konkluze). 

· Na závěr lze pohlížet jako na tezi, kterou chceme obhájit a na premisy jako na argumenty, které mají závěr podpořit.

· Správný úsudek je takový, kde závěr vyplývá z premis, tedy takový, kde je závěr v premisách obsažen, implicitně (nepřímo) vyjádřen.

Cvičení: U následujících úsudků se pokuste rozhodnout,  zda jsou správné (zda závěr vyplývá z premis):

1)


premisa: Všichni čtenáři Vesmíru jsou inteligentní bytosti.

premisa: Některé inteligentní bytosti jsou podivíni.

závěr: Někteří čtenáři Vesmíru jsou podivíni.


2)

premisa: Hlavní město ČR má půl milionu obyvatel.

premisa: Praha je hlavní město ČR.

závěr: Praha má půl milionu obyvatel.

3)


premisa: Žádný člověk není ryba.

premisa: Žádná ryba není klokan.

závěr: Žádný člověk není klokan.



4)

premisa: Všichni delfíni jsou inteligentní bytosti.

premisa: Některé inteligentní bytosti jsou čtenáři Vesmíru.

závěr: Někteří delfíni jsou čtenáři Vesmíru.

5)

premisa: Každý opuštěný muž je starý mládenec nebo vdovec.


premisa: Kryštof je opuštěný muž, žije v Aši a chová holuby.


premisa: Žádný chovatel holubů žijící v Aši není vdovec.

závěr: Kryštof je starý mládenec.

6)

premisa: Vím, kde bydlí někteří moji spolužáci.

premisa: Pavel je můj spolužák.

závěr: Vím, kde bydlí Pavel.

7)

premisa: Žádný člověk není kanárek. 

premisa: Žádný kanárek není hudební skladatel.

závěr: Žádný člověk není hudební skladatel.

8)

premisa: Všichni jednorožci jsou býložraví. 

premisa: Všichni býložravci jsou savci.

premisa: Mláďata savců sají mateřské mléko.

závěr: Některá mláďata jednorožců sají mateřské mléko.

9)

premisa: Někteří koně mají smutné oči. 

premisa: Každý kůň je sudokopytník.

závěr: Někteří sudokopytníci mají smutné oči.
Vyplývání závěrů z premis

Závěr z premis vyplývá tehdy, je-li vyloučeno, aby premisy byly pravdivé a závěr nepravdivý. 
· U správného úsudku z pravdivých premis vyplývá pravdivý závěr.

· O správnosti některých úsudků lze rozhodnout na základě jejich formy a hlavně: 

Je-li úsudek správný, jsou správné všechny úsudky, které mají stejnou formu !!!
Například úsudek 5) v předešlém příkladu má formu:

poloformální zápis
Každý OM je SM nebo V.

K je OM, ŽA a ChH.


Žádný ChH, který ŽA, není V. 

K je SM.





zcela formální zápis

(x (OM(x) ( (SM(x) ( V(x)))

OM(K) & ŽA(K) & ChH(K)

(x ((ChH(x) & ŽA(x))  ( (V(x)) 

SM(K)

· Ověříme-li jednou jeho správnost, víme bez dalšího přemýšlení, že správné jsou všechny úsudky, které mají stejnou formu, například:

Všechny silnice jsou hlavní nebo vedlejší.

E 55 je silnice, vede k hraničnímu přechodu a vyskytuje se na ní mnoho prostitutek.

Žádná silnice vedoucí k hraničnímu přechodu, kde se vyskytuje mnoho prostitutek, není vedlejší.

E55 je hlavní silnice.

Metoda protipříkladu

Metoda protipříkladu nám pomůže odhalit, že se jedná o nesprávný úsudek. Ukážeme si dva způsoby:

1) ukážeme, že premisy nevylučují opak toho, co tvrdí závěr.

· Například u úsudku 6) premisy nevylučují, že znám adresy jiných spolužáků než Pavla.
2) použijeme stejnou formu úsudku na takové pojmy (predikáty), aby byly premisy pravdivé a závěr nepravdivý (což je u správného úsudku vyloučeno).

· Například úsudek 4) je protipříklad správnosti úsudku 1) a úsudek 7) je protipříkladem správnosti úsudku 3).
Sylogismy

Sylogismus je úsudek o dvou premisách a jednom závěru, který obsahuje právě tři predikáty (pojmy). 

· Premisy i závěr jsou jednoduché subjekt-predikátové výroky obsahující kvantifikátor.

· Dohromady se v sylogismu vyskytují právě tři obecné pojmy (predikáty A, B, C) – první premisa dává do vztahu pojmy A a B, druhá pojmy B a C, v závěru figurují pouze pojmy A a C (predikát B je prostředníkem, který zprostředkovává vztah mezi A a C). 

· Předpokládá se, že pojmy v sylogismu jsou neprázdné (nemluví se o jednorožcích).

· Úsudky 1), 3), 4), 7), 9) jsou mají tvar sylogismu (pouze 9) je ovšem správný !)

Aplikace Vennových diagramů při řešení sylogismů

Pro znázornění sylogismu budeme používat Vennův diagram pro tři množiny (reprezentované kružnicemi), kde každá množina reprezentuje jeden ze tří pojmů sylogismu.

Příklad: 
premisa: Někteří koně mají smutné oči. 



premisa: Každý kůň je sudokopytník.



závěr: Někteří sudokopytníci mají smutné oči.

1. označíme kružnice pojmy: K (koně), SO (mít smutné oči), S (sudokopytník)

2. pokud je jedna premisa obecný výrok a druhá částečný výrok, zakreslíme první obecnou

3. obecnou premisu zakreslíme dvěma nulami: Zakážeme koně, kteří nejsou sudokopytníci.

4. částečnou premisu zakreslíme křížkem – pokud máme dvě možnosti, kam křížek umístit, zakreslíme ho na hranici (nerozhodný křížek)

5. doplníme křížek (popř. křížky) tak, aby byl splněn předpoklad neprázdnosti premis, tj. aby každá množina obsahovala alespoň jeden a přitom abychom nepřidávali informace (které nejsou v obsaženy v premisách)

6. zjistíme, jestli je ve výsledném diagramu zakreslena informace obsažená v závěru

· pokud ano, je závěr obsažen v premisách, tedy z nich vyplývá (správný úsudek)

· pokud ne, závěr v premisách obsažen není a z premis nevyplývá (nesprávný úsudek)



Úlohy z koše Logika III

Pozor! Ne všechny příklady z Logiky III jsou skutečně sylogismy! Srovnej příklady

Pozor! U všech úloh platí navíc předpoklad neprázdnosti všech (tří) pojmů.

Která/é z dále uvedených vět vyplývá/vají z těchto tvrzení? (Předpokládáme, že všechny pojmy jsou neprázdné.)

1. Některé osoby jsou právnickými osobami.

Žádná právnická osoba nemá rodičovská práva.

a) Žádná osoba nemá rodičovská práva.

b) Některé osoby mají rodičovská práva.

c) Každá osoba, která je právnickou osobou, má rodičovská práva.

d) Každá osoba, která není právnickou osobou, má rodičovská práva.

2. Všechny závazková práva jsou právy majetkovými.

Všechna práva ze smlouvy o dílo jsou závazkovými právy.

a) Všechna majetková práva jsou právy ze smlouvy o dílo.

b) Některá majetková práva jsou právy ze smlouvy o dílo.

c) Žádné majetkové právo není právem ze smlouvy o dílo.

d) Některá závazková práva jsou právy majetkovými.

3. Některé obce jsou územními společenstvími.

Žádná obec nemá zákonodárnou pravomoc.

a) Některé obce mají zákonodárnou pravomoc.

b) Některá uzemní společenství mají zákonodárnou pravomoc.

c) Každé územní společenství je obcí.

d) Každá obec má zákonodárnou pravomoc.

4. Všechny typové smlouvy jsou právními úkony.

Všechny smlouvy o dílo jsou typovými smlouvami.

a) Všechny smlouvy o dílo jsou právními úkony.

b) Všechny právní úkony jsou typovými smlouvami.

c) Žádná smlouva o dílo není právním úkonem.

d) Některé právní úkony jsou smlouvami o dílo.

5. Každá cizí věc je movitá věc.

Každé cizí věci je možné se zmocnit.

a) Každá movitá věc je cizí.

b) Některých movitých věcí je možné se zmocnit.

c) Každá zmocněná věc je cizí.

d) Některé zmocněné věci byly cizí.

6.Všechna nepojízdná vozidla jsou neschopna pohybu.

Některá vozidla neschopná pohybu jsou zničená.

a) Některá nepojízdná vozidla jsou zničená.

b) Některá nepojízdná vozidla nejsou schopna pohybu.

c) Všechna vozidla jsou zničená.

d) Žádné vozidlo neschopné pohybu není zničeno.

7. Žádný občan nemůže být nucen k opuštění své vlasti.

Každý zletilý člověk je občan.

a) Každý občan muže být nucen k opuštění své vlasti.

b) Některý občan je zletilý člověk.

c) Žádný zletilý člověk nemůže být nucen k opuštění své vlasti.

d) Někteří zletilí lidé mohou být nuceni k opuštění své vlasti.

8. Některé osoby nejsou způsobilé k právním úkonům.

Některé osoby nezpůsobilé k právním úkonům nejsou právnickou osobou.

a) Některé osoby nezpůsobilé k právním úkonům jsou právnickými osobami.

b) Každá osoba je způsobilá k právním úkonům.

c) Některé osoby nejsou právnickými osobami.

d) Každá osoba způsobilá k právním úkonům je

právnickou osobou.

9. Všechny pohledávky jsou předmětem práv a povinností.

Všechny pohledávky jsou věcmi v právním smyslu.

a) Některé pohledávky jsou věcmi v právním smyslu.

b) Některé pohledávky nejsou předmětem práv a povinností.

c) Žádná pohledávka není předmětem práv a povinností.

d) Některé věci v právním smyslu jsou předmětem práv a povinností.

10. Všechny obecní vyhlášky schvaluje obecní rada.

Některé obecní vyhlášky mají přenesenou působnost.

a) Některé vyhlášky schválené obecní radou mají přenesenou působnost.

b) Všechny vyhlášky schválené obecní radou mají přenesenou působnost.

c) Některé vyhlášky schválené obecní radou nemají přenesenou působnost.

d) Žádná vyhláška schválená obecní radou nemá přenesenou působnost.

11. Některá subjektivní práva jsou veřejnoprávní.

Některá subjektivní práva jsou soukromoprávní.

a) Všechna práva jsou veřejnoprávní.

b) Všechna práva jsou soukromoprávní.

c) Všechna práva jsou subjektivní.

d) Všechna veřejnoprávní práva jsou soukromoprávní.

12. Všechny věci v právním smyslu jsou předměty práv.

Všechny domácí kočky jsou věcmi v právním smyslu.

a) Všechny domácí kočky jsou předměty práv.

b) Některé věci v právním smyslu nejsou předměty práv.

c) Některé domácí kočky jsou předměty práv.

d) Žádná domácí kočka není předmětem práv.

13. Některá rozhodnutí jsou rozsudky.

Některé rozsudky lze napadnout dovoláním.

a) Některá rozhodnutí nelze napadnout dovoláním.

b) Všechny rozsudky lze napadnout dovoláním.

c) Některá rozhodnutí nejsou rozsudky.

d) Některá rozhodnutí lze napadnout dovoláním.

14. Některé nominátní smlouvy jsou právními úkony.

Některé smlouvy o půjčce jsou nominátními smlouvami.

a) Některé smlouvy o půjčce jsou právními úkony.

b) Všechny smlouvy o půjčce jsou právními úkony.

c) Žádná smlouva o půjčce není právní úkon.

d) Žádná smlouva o půjčce není nominátní smlouvou.

15. Některé obecní úřady jsou pověřenými obecními úřady.

Žádný obecní úřad nemá soudní pravomoc.

a) Některé pověřené obecní úřady mají soudní pravomoc.

b) Žádný pověřený obecní úřad nemá soudní pravomoc.

c) Některé obecní úřady mají soudní pravomoc.

d) Všechny pověřené obecní úřady mají soudní pravomoc.

16. Někteří biologičtí rodiče nejsou zákonnými zástupci dítěte.

Někteří zákonní zástupci nespravují majetek dítěte.

a) Každý zákonný zástupce dítěte spravuje majetek dítěte.

b) Někteří biologičtí rodiče nespravují majetek dítěte.

c) Někteří biologičtí rodiče jsou zákonnými zástupci dítěte.

d) Někteří zákonní zástupci spravují majetek dítěte.

17. Některé závěti jsou platné.

Každá platná závěť vyvolá právní účinky.

a) Všechny platné závěti vyvolají právní účinky..

b) Některé platné závěti nevyvolají právní účinky..

c) Všechny závěti jsou platné.

d) Některé závěti vyvolají právní účinky..

18. Některé předměty jsou věcmi v právním smyslu.

Některé věci v právním smyslu smí obchodovat stát.

a) Některé předměty smí obchodovat stát.

b) Některé věci v právním smyslu stát nesmí obchodovat.

c) Stát nesmí některé předměty obchodovat.

d) Všechny věci v právním smyslu smí obchodovat stát.

19. Každý vlastník má vlastnická práva.

Některý oprávněný držitel je vlastník.

a) Každý vlastník je oprávněný držitel.

b) Každý oprávněný držitel má vlastnická práva.

c) Žádný oprávněný držitel nemá vlastnická práva.

d) Některý oprávněný držitel má vlastnická práva.

20. Některá rozhodnutí jsou právně neúčinná.

Žádné právně neúčinné rozhodnutí není právně závazné.

a) Některá rozhodnutí nejsou právně účinná.

b) Všechna právně nezávazná rozhodnutí jsou právně neúčinná.

c) Některá právně neúčinná rozhodnutí jsou právně nezávazná.

d) Některá rozhodnutí jsou právně nezávazná.

21. Všechny správní orgány jsou orgány provádějící exekuci.

Všechny orgány provádějící exekuci postupují podle správního řádu.

a) Všechny správní orgány postupují podle správního řádu.

b) Některé správní orgány jsou orgány provádějící exekuci.

c) Některé orgány provádějící exekuci postupují podle správního řádu.

d) Některé správní orgány postupují podle správního řádu.

22. Všechny smlouvy jsou právními úkony.

Všechny smlouvy jsou právními událostmi.

a) Některé smlouvy jsou právními úkony.

b) Všechny právní úkony jsou právními událostmi.

c) Všechny právní události jsou právními úkony.

d) Některé smlouvy jsou právními událostmi.

23. Některé právní úkony jsou projevy vůle.

Některé projevy vůle jsou upraveny právními předpisy.

a) Některé právní úkony jsou upraveny právními předpisy.

b) Některé právní předpisy jsou upraveny právními úkony.

c) Všechny projevy vůle jsou právními úkony.

d) Všechny právní předpisy jsou projevy vůle.

24. Žádná nemovitost není věcí v právním smyslu.

Všechny pozemky jsou nemovitostmi.

a) Některé nemovitosti jsou pozemky.

b) Žádné pozemky nejsou věcmi v právním smyslu.

c) Všechny věci v právním smyslu nejsou nemovitosti.

d) Některé pozemky jsou věcmi v právním smyslu.

25. Některé předměty jsou věcmi v právním smyslu.

Žádná věc v právním smyslu není pohledávkou.

a) Některé pohledávky nejsou věcmi v právním smyslu.

b) Žádný předmět není pohledávkou.

c) Každý předmět, který je věcí v právním smyslu, je pohledávkou.

d) Žádný předmět není věcí v právním smyslu.

26. Všechny osobní automobily jsou vozidly.

Všechna vozidla jsou věcmi v právním smyslu.

a) Všechna vozidla jsou osobními automobily.

b) Všechny věci v právním smyslu jsou vozidly.

c) Všechny osobní automobily jsou věcmi v právním smyslu.

d) Některá vozidla jsou osobními automobily.

27. Všechny originály výtvarných děl jsou věcmi v právním smyslu.

Žádný originál výtvarného díla není věcí druhově určenou.

a) Některé originály výtvarných děl jsou věcmi druhově určenými.

b) Všechny věci v právním smyslu jsou věcmi druhově určenými.

c) Žádné věci v právním smyslu nejsou originály výtvarných děl.

d) Některé věci v právním smyslu nejsou věcmi druhově určenými.

28. Některá rozhodnutí jsou správními akty.

Některé správní akty jsou akty aplikace práva.

a) Všechny aplikace práva jsou správními akty.

b) Všechna rozhodnutí jsou akty aplikace práva.

c) Žádné akty aplikace práva nejsou správními akty.

d) Žádný správní akt není rozhodnutí.

29. Některé živnosti jsou volné.

Žádná volná živnost není koncesovaná.

a) Každá živnost je volná.

b) Každá živnost je koncesovaná.

c) Každá volná živnost je koncesovaná.

d) Některé živnosti jsou koncesované.

30. Některé předměty nejsou věcmi v právním smyslu.

Žádná věc v právním smyslu není pohledávkou.

a) Žádná pohledávka není věcí v právním smyslu.

b) Některé věci v právním smyslu jsou pohledávkami.

c) Žádný předmět není pohledávkou.

d) Některé předměty jsou věcmi v právním smyslu.

31. Všechny právní úkony jsou právními skutečnostmi.

Žádný právní úkon není právní událostí.

a) Žádná právní skutečnost není právní událostí.

b) Všechny právní skutečnosti jsou právními úkony.

c) Některé právní skutečnosti nejsou právními událostmi.

d) Některé právní události nejsou právními skutečnostmi.

32. Každý návrh smlouvy je projevem vůle.

Některé projevy vůle jsou upraveny právními předpisy.

a) Každý návrh smlouvy je upraven právními předpisy.

b) Některý návrh smlouvy je projevem vůle.

c) Některý právní předpis je projevem vůle.

d) Každý projev vůle je upraven právními předpisy.

33. Všichni občané ČR jsou lidé.

Někteří občané ČR mají volební právo.

a) Někteří lidé nemají volební právo.

b) Někteří lidé mají volební právo.

c) Každý občan ČR má volební právo.

d) Žádný občan ČR nemá volební právo.

34. Všechny veřejnoprávní korporace jsou subjekty práva.

Všechny obce jsou veřejnoprávními korporacemi.

a) Některé obce jsou subjekty práva.

b) Některé obce jsou veřejnoprávními korporacemi.

c) Některé subjekty práva jsou obcemi.

d) Některé veřejnoprávní korporace jsou subjekty práva.

35. Některé právní úkony jsou smlouvami o ubytování.

Žádná smlouva o ubytování nemá za následek zánik závazku.

a) Některé smlouvy o ubytování nemají za následek zánik závazku.

b) Každá smlouva o ubytování má za následek zánik závazku.

c) Žádný právní úkon není smlouvou o ubytování.

d) Některé právní úkony mají za následek zánik závazku.

36. Všechna chovaná zvířata jsou věcmi v právním smyslu.

Žádné chované zvíře není věcí hromadnou.

a) Některá zvířata jsou věcí hromadnou.

b) Všechny věci v právním smyslu jsou věcmi hromadnými.

c) Žádná věc v právním smyslu není věcí hromadnou.

d) Některé věci v právním smyslu nejsou věcmi hromadnými.

37. Každý pojistitel je povinen informovat pojistníka.

Každý pojistník je povinen informovat pojištěného.

a) Některý pojistitel je povinen informovat pojistníka.

b) Žádný pojistník není povinen informovat pojistitele.

c) Žádný pojištěný není povinen informovat pojistitele.

d) Žádný pojistník není povinen informovat pojištěného.

38. Některé fyzické osoby jsou mladší 18 let.

Všechny osoby mladší 18 let mají rodičovská práva.

a) Žádná osoba mladší 18 let nemá rodičovská práva.

b) Některé osoby mladší 18 let nejsou fyzickými osobami.

c) Některé fyzické osoby nemají rodičovská práva.

d) Některé fyzické osoby mají rodičovská práva.

39. Všechny mince a papírové peníze jsou oběživo.

Každé oběživo je zákonným platidlem.

a) Všechny mince jsou zákonným platidlem.

b) Všechny papírové peníze jsou zákonným platidlem.

c) Některé mince jsou zákonným platidlem.

d) Některé papírové peníze jsou zákonným platidlem.

40. Všechny soudy jsou státními orgány.

Některé státní orgány mají správní zaměstnance.

a) Některé soudy mají správní zaměstnance.

b) Některé soudy nemají správní zaměstnance.

c) Některé soudy jsou státními orgány.

d) Správní zaměstnance mají všechny soudy.

41. Všechny vklady jsou pohledávkami.

Všechny pohledávky jsou právy na plnění.

a) Žádné pohledávky nejsou vklady.

b) Všechny vklady jsou právy na plnění.

c) Některé vklady jsou právy na plnění.

d) Všechna práva na plnění jsou vklady.

42. Žádný správní orgán nemá soudní pravomoc.

Některé státní orgány jsou správními orgány.

a) Některé správní orgány mají soudní pravomoc.

b) Některé státní orgány nemají soudní pravomoc.

c) Některé správní orgány nemají soudní pravomoc.

d) Žádný státní orgán nemá soudní pravomoc.

43. Každé dědictví lze odmítnout.

Některé dědictví je zavazující.

a) Některé dědictví lze odmítnou.

b) Žádné dědictví nelze neodmítnout.

c) Odmítnuté dědictví je zavazující.

d) Každé dědictví je zavazující.

44. Některé smlouvy jsou smlouvami o sdružení.

Žádná smlouva o sdružení nemá za následek převod vlastnického práva.
a) Žádná smlouva není smlouvou o sdružení.

b) Každá smlouva má za následek převod vlastnického práva.

c) Některé smlouvy nemají za následek převod vlastnického práva.

d) Některé smlouvy mají za následek převod vlastnického práva.

45. Každý nadační fond je fyzickou osobou.

Všechny nadační fondy jsou subjekty práva.

a) Některý nadační fond je fyzickou osobou.

b) Některé fyzické osoby jsou nadačními fondy.

c) Každý subjekt práva je fyzickou osobou.

d) Žádný subjekt práva není fyzickou osobou.

46. Některé drobné stavby jsou věcmi v právním smyslu.

Žádná věc v právním smyslu není povinností.

a) Některé povinnosti nejsou věcmi v právním smyslu.

b) Žádná drobná stavba není povinností.

c) Každá drobná stavba, která je věcí v právním smyslu, je povinností.

d) Žádná drobná stavba není věcí v právním smyslu.

47. Všichni potomci jsou neopominutelní dědici.

Každý neopomenutelný dědic něco zdědí.

a) Každý potomek něco zdědí.

b) Někteří potomci jsou opominutelní dědici.

c) Někteří neopominutelní dědici jsou potomci.

d) Některý opominutelný dědic nic nezdědí.

48. Některé zákonodárné akty jsou normativními akty.

Každé přijetí zákona je zákonodárný akt.

a) Každé přijetí zákona je normativní akt.

b) Některé přijetí zákona je zákonodárný akt.

c) Každý normativní akt je zákonodárný akt.

d) Žádné přijetí zákona není normativní akt.

49. Každý stavební úřad je orgánem veřejné moci.

Každý orgán veřejné moci muže upustiti od vydání stanoviska.

a) Některý stavební úřad je orgánem veřejné moci.

b) Některý orgán veřejné moci muže upustit od vydání stanoviska.

c) Každý stavební úřad muže upustit od vydání stanoviska.

d) Některý stavební úřad muže upustit od vydání stanoviska.

50. Všechny právní úkony jsou projevy vůle.

Všechny závěti jsou právními úkony.

a) Všechny závěti jsou projevy vůle.

b) Žádná závěť není projevem vůle.

c) Některé právní úkony nejsou projevy vůle.

d) Některé závěti jsou projevy vůle.

51. Všechny právnické osoby jsou nositeli práv a povinností.

Každé sdružení fyzických osob je právnickou osobou.

a) Každé sdružení fyzických osob je nositelem práv.

b) Každé sdružení fyzických osob je nositelem povinností.

c) Některé fyzické osoby jsou nositeli práv.

d) Některé fyzické osoby jsou nositeli povinností.

52. Každý pojistník je poškozený.

Každý poškozený má právo na náhradu.

a) Žádný pojistník nemá právo na náhradu.

b) Každý pojistník má právo na náhradu.

c) Některý poškozený má právo na náhradu.

d) Žádný poškozený nemá právo na náhradu.

53. Všechny parlamenty jsou zastupitelské sbory.

Žádný parlament není individuální hlavou státu.

a) Žádný zastupitelský sbor není individuální hlavou státu.

b) Některé parlamenty nejsou zastupitelskými sbory.

c) Některé parlamenty jsou zastupitelskými sbory.

d) Všechny parlamenty jsou individuální hlavou státu.

54. Každý advokát má právnické vzdělání.

Některé fyzické osoby mají právnické vzdělání.

a) Někteří advokáti mají právnické vzdělání.

b) Každý advokát je fyzická osoba.

c) Žádný advokát není právnická osoba.

d) Některé fyzické osoby nemají právnické vzdělání.

55. Všechny veřejnoprávní korporace jsou právnickými osobami.

Všechny obce jsou veřejnoprávními korporacemi.

a) Některé obce jsou právnickými osobami.

b) Všechny obce jsou právnickými osobami.

c) Všechny právnické osoby jsou obcemi.

d) Všechny veřejnoprávní korporace jsou obcemi.

56. Všechna rozhodnutí musí být vyhotovena písemně.

Všechna písemně vyhotovená rozhodnutí musí být doručena.

a) Některá rozhodnutí musí být doručena.

b) Všechna rozhodnutí nemusí být doručena.

c) Některá rozhodnutí nemusí být doručena.

d) Některá písemně vyhotovená rozhodnutí musí být doručena.

57. Všechna odvolání jsou opravnými prostředky.

Některé opravné prostředky se přezkoumávají bez účasti účastníků.

a) Některá odvolání se přezkoumávají bez účasti účastníků.

b) Některá odvolání se přezkoumávají za účasti účastníků.

c) Některé opravné prostředky jsou odvoláními.

d) Některá odvolání jsou opravnými prostředky.

58. Každý člověk je způsobilý k právům a povinnostem.

Někteří lidé jsou způsobilí k právním úkonům.

a) Někteří lidé jsou způsobilí k právům.

b) Někteří lidé jsou způsobilí k povinnostem.

c) Každý člověk je způsobilý k právům, povinnostem a právním úkonům.

d) Někteří lidé jsou způsobilí k právům, povinnostem a právním úkonům.

59. Žádná věc v právním smyslu není pohledávkou.

Některé zástavy jsou věcmi v právním smyslu.

a) Některé pohledávky nejsou věcmi v právním smyslu.

b) Některé zástavy nejsou pohledávkami.

c) Každá zástava, která je věcí v právním smyslu, je pohledávkou.

d) Žádná zástava není věcí v právním smyslu.

60. Všichni lidé jsou subjekty práv a povinností.

Žádný subjekt práv a povinností není předmětem práv a povinností.

a) Všichni lidé jsou předmětem práv a povinností.

b) Žádný člověk není předmětem práv a povinností.

c) Některé subjekty práv a povinností jsou předmětem práv a povinností.

d) Některé předměty práv a povinností jsou subjekty práv a povinností.

61. Každý úvěr je použití částky někoho jiného.

Některé bankovní půjčky jsou úvěry.

a) Každý úvěr je bankovní půjčka.

b) Žádný úvěr není bankovní půjčka.

c) Každá bankovní půjčka je použití částky někoho jiného.

d) Nikdo jiný než banka neposkytuje úvěry.

62. Některé smlouvy o vykonání práce jsou příkazními smlouvami.

Všechny příkazní smlouvy jsou dohodami.

a) Žádná příkazní smlouva není dohodou.

b) Všechny příkazní smlouvy jsou smlouvami o vykonání práce.

c) Všechny smlouvy o vykonání práce jsou příkazními smlouvami.

d) Všechny smlouvy o vykonání práce jsou dohodami.

63. Některé právní úkony jsou smlouvami kupními.

Žádná kupní smlouva nemá za následek změnu osobního stavu.

a) Některé smlouvy kupní nemají za následek změnu osobního stavu.

b) Každá kupní smlouva má za následek změnu osobního stavu.

c) Žádný právní úkon není kupní smlouvou.

d) Některé právní úkony nemají za následek změnu osobního stavu.

64. Všechny obecní úřady jsou exekučními orgány.

Každý městský úřad je obecní úřad.

a) Některé obecní úřady jsou exekučními orgány.

b) Některé městské úřady jsou obecní úřady.

c) Každý městský úřad je exekučním orgánem.

d) Žádný městský úřad není exekučním orgánem.

65. Všichni lidé jsou subjekty práva.

Žádný člověk není právnickou osobou.

a) Někteří lidé nejsou subjekty práva.

b) Každý člověk je právnickou osobou.

c) Někteří lidé jsou subjekty práva.

d) Všechny subjekty práva nejsou právnickou osobou.

66. Některé pohledávky jsou právy na plnění.

Všechny peněžité dluhy jsou pohledávkami.

a) Některé peněžité dluhy jsou pohledávkami.

b) Žádné pohledávky nejsou právy na plnění.

c) Všechny pohledávky jsou právy na plnění.

d) Žádné peněžité dluhy nejsou právy na plnění.

67. Všechny samosprávné celky jsou veřejnoprávní korporace.

Každá veřejnoprávní korporace může vlastnit majetek.

a) Všechny veřejnoprávní korporace jsou samosprávné celky.

b) Některé veřejnoprávní korporace jsou samosprávnými celky.

c) Některé samosprávné celky mohou vlastnit majetek.

d) Žádné samosprávné celky nemohou vlastnit majetek.

68. Následkem některých trestných činů je ochranné opatření.

Každá příprava trestného činu je trestným činem.

a) Následkem každé přípravy trestného činu je ochranné opatření.

b) Následkem některého ochranného opatření je trestný čin.

c) Následkem každého ochranného opatření je příprava trestného činu.

d) Ochranné opatření je trestným činem.

69. Každá závěť je projevem vůle.

Každá závěť musí být podepsána vlastní rukou.

a) Každý projev vůle musí být podepsán vlastní rukou.

b) Některý projev vůle je závěť.

c) Každý projev vůle je závěť.

d) Každý projev vůle, který je podepsán vlastní rukou, je závěť.

70. Všechny samosprávné celky jsou právnickými osobami.

Každý samosprávný celek muže vlastnit majetek.

a) Všechny právnické osoby mohou vlastnit majetek.

b) Některé právnické osoby mohou vlastnit majetek.

c) Žádná právnická osoba nesmí vlastnit majetek.

d) Některý majetek mohou vlastnit fyzické osoby.

71. Všechny starožitnosti jsou věcmi jednotlivě určenými.

Některé starožitnosti nejsou volně obchodovatelné.

a) Některé starožitnosti jsou volně obchodovatelné.

b) Některé starožitnosti jsou věcmi jednotlivě určenými.

c) Žádná starožitnost není volně obchodovatelná.

d) Některé jednotlivě určené věci nejsou volně obchodovatelné.

72. Všechny právnické osoby jsou subjekty založenými smlouvou.

Některé subjekty založené smlouvou jsou obchodními společnostmi.

a) Některé subjekty založené smlouvou jsou právnické osoby.

b) Některé právnické osoby jsou subjekty založenými smlouvou.

c) Všechny právnické osoby jsou obchodními společnostmi.

d) Všechny subjekty založené smlouvou jsou obchodními společnostmi.

73. Některé právní akty jsou nicotné.

Žádný nicotný právní akt nevyvolá právní účinky..

a) Každý právní akt vyvolá právní účinky..

b) Některé právní akty nevyvolají právní účinky..

c) Žádný právní akt, který vyvolá právní účinky, není nicotný.

d) Některé nicotné právní akty vyvolávají právní účinky.

74. Každé ochranné léčení je ochranným opatřením.

Každé ochranné opatření je právním následkem trestného činu.

a) Každé ochranné léčení je právním následkem trestného činu.

b) Některá ochranná opatření jsou ochranná léčení.

c) Každé ochranné opatření je ochranné léčení.

d) Právním následkem každého trestného činu je ochranné opatření.

75. Všechny právní úkony jsou právními tituly.

Žádná společenská úsluha není právním titulem.

a) Některé právní úkony jsou právními tituly.

b) Všechny právní tituly jsou právními úkony.

c) Některé právní úkony nejsou právními tituly.

d) Některé společenské úsluhy nejsou právními úkony.

76. Všechny smlouvy jsou právními skutečnostmi.

Některé smlouvy jsou protiprávním stavem.

a) Některé právní skutečnosti jsou smlouvami.

b) Některé smlouvy jsou právními skutečnostmi.

c) Všechny právní skutečnosti jsou protiprávním stavem.

d) Všechny protiprávní stavy jsou právními skutečnostmi.

77. Všechna zástavní práva jsou právy věcnými.

Všechny hypotéky jsou zástavními právy.

a) Některé hypotéky jsou věcnými právy.

b) Některá zástavní práva jsou právy věcnými.

c) Všechny hypotéky jsou právy věcnými.

d) Všechna věcná práva jsou hypotékami.

78. Všechna omezující opatření jsou ochrannými opatřeními.

Každé omezující opatření musí být přiměřené.

a) Některé ochranné opatření musí být přiměřené.

b) Každé ochranné opatření je omezující opatření.

c) Některé ochranné opatření je omezující opatření.

d) Některé omezující opatření musí být přiměřené.

79. Všechny správní úřady jsou orgány veřejné správy.

Některé okresní úřady jsou správními úřady.

a) Některé správní úřady jsou orgány veřejné správy.

b) Všechny okresní úřady jsou správními úřady.

c) Některé orgány veřejné správy jsou správními orgány.

d) Všechny okresní úřady jsou orgány veřejné správy.

80. Všechna věcná práva jsou právy majetkovými.

Všechna zástavní práva jsou právy věcnými.

a) Všechna zástavní práva jsou právy majetkovými.

b) Některá věcná práva nejsou majetkovými právy.

c) Žádné majetkové právo není právem věcným.

d) Některá zástavní práva jsou právy majetkovými.

81. Některá rozhodnutí musí být vyhotovena písemně.

Některá písemně vyhotovená rozhodnutí musí být doručena.

a) Všechna rozhodnutí musí být doručena.

b) Některá rozhodnutí musí být doručena.

c) Některá písemně vyhotovená rozhodnutí nemusí být doručena.

d) Všechna písemně vyhotovená rozhodnutí musí být doručena.

82. Všechny právní skutečnosti jsou právními důvody.

Každé mimoprávní chování je právním důvodem.

a) Některé mimoprávní chování je právní skutečností.

b) Některé právní skutečnosti jsou právními důvody.

c) Žádné právní důvody nejsou právními skutečnostmi.

d) Každý právní důvod je mimoprávní jednání.

83. Některé kontrakty nejsou smlouvami pojmenovanými.

Žádná pojmenovaná smlouva nemá veřejnoprávní povahu.

a) Některé kontrakty nemají veřejnoprávní povahu.

b) Žádný kontrakt nemá veřejnoprávní povahu.

c) Některé kontrakty mají veřejnoprávní povahu.

d) Každý kontrakt má veřejnoprávní povahu.

84. Žádná neplatná smlouva nevyvolá právní účinky..

Některé smlouvy nejsou platné.

a) Některé smlouvy nevyvolají právní účinky..

b) Některé smlouvy, které nejsou platné, vyvolají právní účinky.

c) Každá smlouva vyvolá právní účinky..

d) Každá smlouva, která vyvolá právní účinky, je platná.

85. Některé právní úkony jsou provedeny faktickým jednáním.

Každé zadržení věci je právní úkon.

a) Některými právními úkony jsou zadržení věci..

b) Každé zadržení věci je provedeno faktickým jednáním.

c) Každé faktické jednání je právním úkonem.

d) Některé zadržení věci není právní úkon.

86. Všechna závazková práva jsou právy majetkovými.

Všechna práva ze smlouvy příkazní jsou závazkovými právy.

a) Všechna práva ze smlouvy příkazní jsou právy majetkovými.

b) Některá závazková práva nejsou majetkovými právy.

c) Žádné majetkové právo není právem závazkovým.

d) Některá práva ze smlouvy příkazní jsou právy majetkovými.

87. Všechny nájemní smlouvy jsou dohodami.

Všechny smlouvy o nájmu bytu jsou nájemními smlouvami.

a) Některé smlouvy o nájmu jsou dohodami.

b) Všechny nájemní smlouvy jsou smlouvami o nájmu bytu.

c) Některé smlouvy o nájmu bytu jsou nájemními smlouvami.

d) Všechny smlouvy o nájmu bytu jsou dohodami.

88. Každý státní zástupce musí být občanem ČR.

Někteří občané ČR mají právnické vzdělání.

a) Každý státní zástupce musí mít právnické vzdělání.

b) Každý občan ČR má právnické vzdělání.

c) Každý občan ČR musí být státním zástupcem.

d) Žádný státní zástupce nemá právnické vzdělání.

89. Všechny veřejné fondy jsou subjekty založenými zákonem.

Některé subjekty založené zákonem jsou nadacemi.

a) Některé veřejné fondy jsou nadacemi.

b) Některé nadace jsou veřejné fondy.

c) Některé veřejné fondy jsou subjekty založené zákonem.

d) Některé subjekty založené zákonem jsou veřejné fondy.

90. Některé právní domněnky zavazují soud.

Některé právní domněnky jsou vyvratitelné.

a) Každá právní domněnka zavazuje soud.

b) Všechny vyvratitelné právní domněnky zavazují soud.

c) Některé soudy jsou vyvratitelné.

d) Některé vyvratitelné domněnky zavazují soud.

91. Všechny pozemky jsou věcmi v právním smyslu.

Žádný pozemek není věcí druhově určenou.

a) Některé věci v právním smyslu nejsou věcmi druhově určenými.

b) Některé pozemky nejsou věcmi druhově určenými.

c) Některé věci druhově určené jsou věcmi v právním smyslu.

d) Žádné věci v právním smyslu nejsou pozemky.

92. Každé společenství má majetkové vztahy.

Každá rodina je společenství.

a) Některé rodiny mají majetkové vztahy.

b) Každé společenství je rodinou.

c) Některé společenství je rodinou.

d) Žádná rodina nemá majetkové vztahy.

Typy úloh v koši Logika VI

· Podle PFUK se tato část testu jmenuje „formální logika“, což není úplně vhodné označení. V úlohách jde o získání nepřímo vyjádřené informace – někdy to jde snadno, jindy je třeba trochu počítat. Každopádně ovšem pomůže víc přehledný zápis vstupních informací nebo jejich grafické znázornění (tj. zdravý selský rozum), než řešení pomocí formálního logického aparátu.

· Pro přehlednost si úlohy rozdělíme do několika typů

Úlohy o pořadí 

· těchto úloh se vyskytuje nejvíce ze všech (loni dvacet z padesáti)

· o něco záludnější jsou takové, kde se mísí informace o pořadí družstev s informacemi o jednotlivém pořadí

· stejným způsobem se řeší i úlohy, které řadí sourozence podle věku, velikosti či krásy

· !! přečtěte si otázku, než začnete úlohu řešit, většinou není nutné (a ani možné) rekonstruovat kompletní pořadí!! - viz příklady 1 - 3

Úlohy o skupinách (je vhodné použít Vennův diagram)

· těchto úloh je také poměrně hodně (loni deset) a jsou si navzájem velmi podobné

· principem je rozdělení nějaké skupiny lidí do tří skupin, např. podle toho, který ze tří filmů viděli; podstatné je, že jeden člověk může náležet do více skupin zároveň (tedy do průniku dvou nebo všech tří množin); Vennův diagram vyústí jednoduchou soustavou lineárních rovnic (někdy lze řešit rovnou z hlavy)

· viz příklady 4 - 6

Úlohy o lhářích a o vině a nevině

· loni celkem tři úlohy o lhářích a dvě o vině a nevině - viz příklady 7 - 11
· řeší se rozborem možných případů 

· důležité je nezamotat se do informací a přehledně si je znázornit
Úlohy o sympatiích a antipatiích

· v loňském vydání pouze pět úloh, které nejsou složité, jedna z možností je vyjádřit podmínky pomocí implikací a potom projít jednotlivé možnosti - viz příklady 12 - 15

Úlohy o rodokmenech

· pouze dva exempláře v loňském vydání 

· stačí přehledné grafické znázornění zadaných informací (rodokmen) a řešení jde hladce

· viz příklady 16 a 17
Trojí přerozdělování peněz

· pouze dvě úlohy - viz příklady 18 a 19
· vyznačují se tím, že je lze řešit složitou soustavou rovnic nebo úplně jednoduše rekonstrukcí jednotlivých výměn odzadu

Výjimky

· úloha o obilí ve stodolách - příklad 20
· úloha o obchodníku s diamanty - příklad 21
Úlohy z koše Logika VI

1. Každý ze šesti kamarádů si koupil po jedné knize. Pavel si koupil dražší knihu než Václav. Jaroslav si koupil dražší knihu než Norbert a Václav, ale levnější knihu než Radek. Petr si nekoupil "Vítr z hor", která byla druhá nejdražší, ale koupil si knihu dražší než Pavel. Dražší než "Vítr z hor" byla kniha "Ragtime", zatímco kniha "Hlava XXII" byla třetí nejdražší ze všech zakoupených knih. Nejlevnější ze všech byla "Alenka v říši divů". Kniha "Elegie" byla levnější než kniha s názvem "Fiesta".

1.1. Pokud by Radek zakoupil knihu "Vítr z hor", potom by Jaroslav mohl zakoupit knihu:

a) Alenka v říši divů 

c) Elegie 

b) Hlava XXII 

d) Ragtime 

1.2. Jestliže seřadíme kamarády podle toho, jakou cenu kdo z nich zaplatil za uvedené knihy, a na první místo zařadíme toho, kdo koupil knihu nejdražší, zatímco na poslední místo zařadíme toho, kdo zakoupil knihu nejlevnější, jaká z následujících pořadí potom jsou možná?

a) Václav, Norbert, Pavel, Jaroslav, Petr, Radek 

b) Norbert, Pavel, Václav, Petr, Radek, Jaroslav 

c) Norbert, Pavel, Václav, Petr, Radek, Jaroslav 

d) Václav, Pavel, Petr, Norbert, Jaroslav, Radek 

2.1. Pokud by Pavel zakoupil levnější knihu než Norbert, potom by Václav mohl zakoupit knihu:

a) Alenka v říši divů 

c) Elegie 

b) Fiesta 


d) Ragtime 

2.2. Jestliže seřadíme kamarády podle toho, jakou cenu kdo z nich zaplatil za uvedené knihy, a na první místo zařadíme toho, kdo koupil knihu nejlevnější, zatímco na poslední místo zařadíme toho, kdo zakoupil knihu nejdražší, jaká z následujících pořadí potom jsou možná?

a) Václav, Norbert, Pavel, Jaroslav, Petr, Radek 

b) Norbert, Pavel, Václav, Petr, Radek, Jaroslav 

c) Norbert, Pavel, Václav, Petr, Radek, Jaroslav 

d) Václav, Pavel, Petr, Norbert, Jaroslav, Radek 

2. Chalupník měl šest synů, kteří se postupně odstěhovali do různých měst. Nejmladší se odstěhoval do Plzně, druhý nejmladší do Aše, další do Brna, třetí nejstarší do Prahy, druhý nejstarší do Olomouce, nejstarší do Písku. Adolf, který nežije v Olomouci, je starší než Cyril. Břetislav je starší než Eduard a Filip, ale mladší než Dan. Cyril je starší než Filip.

1.1. Je-li Cyril mladší než Eduard, pak se Filip odstěhoval do:

a) Písku
b) Brna
c) Aše 
d) Plzně 

1.2. Žije-li Eduard v Praze, pak Břetislav by mohl žít v:

a) Olomouci
b) Brně 
c) Aši 
d) Plzni 

2.1. Je-li Cyril starší než Dan, pak Adolf bydlí v:

a) Písku
b) Praze
c) Brně 
d) Aši 

2.2. Žije-li Eduard v Praze, pak Dan by mohl žít v:

a) Aši
b) Brně
c) Olomouci 
d) Písku 

3. Tři tříčlenná družstva - Prahy, Brna a Ostravy, se zúčastnila turnaje ve stolním tenise. Z celkového umístění doposud víme, že nezvítězil nikdo z družstva Prahy a dvě poslední místa, tj. osmé a deváté obsadili stolní tenisté z Ostravy. Žádný z tenistů Prahy se neumístil hůře než na šestém místě. Tenista, který se z brněnského družstva umístil nejhůře, skončil také na horším místě než tenista, který obsadil nejhorší místo z pražského družstva. Hráč, který skončil nejlépe z pražského družstva, se umístil celkově lépe než nejlepší hráč z brněnského družstva.

1.1. Které z následujících výroků jsou zcela určitě pravdivé?

a) Na některém z prvních tří míst celkového pořadí skončil alespoň jeden stolní tenista z Brna. 

b) Na některém z prvních čtyř míst celkového pořadí skončil alespoň jeden stolní tenista z Brna. 

c) Na sedmém místě celkového pořadí se umístil stolní tenista z Brna. 

d) Na druhém místě celkového pořadí se umístil stolní tenista z Prahy. 

1.2. Pokud víme také, že nejhorší hráč z Prahy se umístil na čtvrtém místě, můžeme říci, že určitě pravdivá jsou tvrzení:

a) Na třetím místě celkového pořadí se umístil hráč z Prahy. 

b) Na některém z prvních čtyř míst celkového pořadí se umístil alespoň jeden hráč z Brna. 

c) Na některém z prvních tří míst celkového pořadí se umístil alespoň jeden hráč z Ostravy. 

d) Na některém z prvních pěti míst celkového pořadí se umístili alespoň dva hráči z Brna. 

2.1. Které z následujících výroků jsou zcela určitě nepravdivé?

a) Na některém z prvních tří míst celkového pořadí skončil alespoň jeden stolní tenista z Brna. 

b) Na některém z prvních dvou míst celkového pořadí skončil stolní tenista z Brna. 

c) Na sedmém místě celkového pořadí se umístil stolní tenista z Ostravy. 

d) Na druhém nebo třetím místě celkového pořadí se umístil stolní tenista z Ostravy. 

2.2. Pokud víme také, že nejlepší hráč z Brna se umístil na pátém místě, můžeme říci, že určitě pravdivá jsou tvrzení:

a) Na třetím místě celkového pořadí se umístil hráč z Prahy. 

b) Na některém z prvních čtyř míst celkového pořadí se umístil alespoň jeden hráč z Brna. 

c) Na některém z prvních tří míst celkového pořadí se umístil alespoň jeden hráč z Ostravy. 

d) Na některém z prvních pěti míst celkového pořadí se umístili alespoň dva hráči z Brna. 

4. Společnost přátel whisky uspořádala ochutnávku a soutěž o to, kdo podle jednotlivých vlastností (barvy, chuti a aroma) určí whisky Lagavulin. Podle aroma určilo whisky správně deset soutěžících, podle chuti dvanáct soutěžících a podle barvy osm soutěžících. Jeden soutěžící nebyl schopen určit whisky podle žádné z vlastností. Čtyři soutěžící určili správně whisky podle všech vlastností. Podle barvy a chuti určilo whisky správně šest soutěžících, podle barvy a aroma pět soutěžících. Podle chuti nebo podle aroma určilo whisky sedmnáct soutěžících.

1.1. Kolik soutěžích se zúčastnilo soutěže?

a) 15  
b) 18 
c) 19 
d) 22 

1.2. Kolik soutěžících určilo whisky podle barvy nebo chuti?

a) 18 
b) 14 
c) 12 
d) 11 

2.1. Kolik soutěžících určilo whisky podle právě jedné vlastnosti?

a) 8 
b) 9 
c) 10 
d) 12 

2.2. Kolik soutěžících určilo whisky podle právě dvou vlastností?

a) 8  
b) 6 
c) 5 
d) 4 

5. Konference o právní teorii se zúčastnilo třiačtyřicet právních vědců. Někteří z nich zastávali právně pozitivistickou teorii a jiní přirozenoprávní teorii. Jednu nebo žádnou teorii přitom zastávalo dvacet pět účastníků, alespoň jednu z těchto teorií zastávalo čtyřiatřicet účastníků. Někteří, jak už to mezi intelektuály bývá, zastávali obě teorie současně. Avšak těch, kteří zastávali přirozenoprávní teorii bylo o dva více než těch, kdo zastávali právně pozitivistickou teorii.

1.1. Kolik bylo těch, kteří zastávali právě jednu teorii?

a) 7 
b) 14 
c) 16 
d) 18 

1.2. Kolik bylo těch, kteří zastávali obě teorie současně?

a) 31 
b) 27 
c) 20 
d) 18 

2.1. Kolik bylo těch, kteří nezastávali ani jednu teorii?

a) 7 
b) 9  
c) 12  
d) 18 

2.2. Kolik bylo těch, kteří zastávali právně pozitivistickou teorii?

a) 16 
b) 18 
c) 25 
d)27 

6. Studenti jedné třídy gymnázia dostali jako povinnou četbu některou z následujících tří knih: Barva kouzel, Lehké fantastično, Soudné sestry. Víme, že každý ze studentů přečetl alespoň jednu z nich. Šest studentů přečetlo všechny tři. Dvaadvacet studentů přečetlo Barvu kouzel, třináct studentů přečetlo Lehké fantastično, dvanáct studentů přečetlo Soudné sestry, devět studentů přečetlo Barvu kouzel a Soudné sestry a někteří z nich přečetli i Lehké fantastično. Sedm studentů přečetlo Barvu kouzel a Lehké fantastično a někteří z nich dokonce přečetli i Soudné sestry. Přitom mezi studenty nebyl ani jeden, který by přečetl pouze Soudné sestry.

1.1. Kolik studetů bylo celkem ve třídě?

a) 26 
b) 28 
c) 30 
d) 32 

1.2. Kolik studentů přečetlo pouze Lehké fantastično?

a) 2 
b) 3
c) 4 
d) 6 

2.1. Kolik studentů přečetlo právě dvě knihy?

a) 7 
b) 6 
c) 5 
d) 3 

2.2. Kolik studentů přečetlo Soudné sestry nebo Lehké fantastično?

a) 10 
b) 12 
c) 16 
d) 18 

7. Na světové výstavě EXPO 92 v Seville se v české restauraci sešli náhodně tři muži. Nejprve spolu přátelsky rozmlouvali, pili plzeňské pivo, ale pak se dostali do hádky týkající se kvality piva. Navzájem se obviňovali ze lhaní. Clobio z Tobaga tvrdil, že Claudius ze Sicílie lže, zatímco Claudius ze Sicílie tvrdil, že Clemanceau z Korsiky a Clobio z Tobaga mluví vždy stejně - buď pravdu nebo lež.(Má se za to, že kdo lže (je lhář), lže vždy. O tom, kdo mluví pravdu, se má za to, že mluví pravdu vždy.)

1.1. Které z následujcích výroků jsou určitě pravdivé?

a) Clobio z Tobaga a Claudius ze Sicílie lžou. 

b) Clauadius ze Sicílie a Clobio z Tobaga mluví pravdu. 

c) Clemanceau z Korsiky mluví pravdu. 

d) Clemanceua z Korsiky lže. 

1.2. Po chvíli se zcela změnila situace. Vše, co bylo řečeno a dovozeno, pozbylo platnost. Nyní Clobio z Tobaga tvrdí, že oba druzí spolustolovníci lžou. Claudius ze Sicílie tvrdí, že lže Clemanceau z Korsiky a Clemanceau z Korsiky tvrdí, že lže Clobio z Tobaga. Kdo mluví pravdu?

a) Claudius ze Sicílie 

b) Clemanceau z Korsiky 

c) Clobio z Tobaga 

d) Nikdo nemluví pravdu, všichni lžou. 

8. Bývalí spolupracovníci Václav, Miloš a Karel se nepohodli a nyní se obviňují vzájemně ze lži. Václav tvrdí, že oba zbývající kolegové lžou. Miloš tvrdí, že lže Karel. Karel tvrdí, že lže Václav. (Má se za to, že kdo lže - je lhář, lže vždy. O tom, kdo mluví pravdu, se má za to, že mluví pravdu vždy.)

1.1. Kdo z bývalých spolupracovníků mluví pravdu?

a) Václav 
c) Karel 

b) Miloš 
d) Nikdo, všichni lžou. 

1.2. Brzy se však situace zcela změnila, všechny původní výroky pozbyly své platnosti a Karel nyní začal tvrdit, že Miloš mluví pravdu na rozdíl od Václava, který lže. Zároveň Miloš na oplátku tvrdil o Karlovi, že mluví pravdu. O obsahu Václavova výroku není známo nic bližšího. Kdo potom může lhát?

a) pouze Karel 
c) pouze Václav 

b) všichni 
d) pouze Karel nebo Miloš 

9. Vysoko v Alpách se potkali tři turisté: Hans-Georg z Kielu, Emanuel Maria z Udine a Phillip Louis z Nance. Chvíli si vyprávěli o svých zážitcích z hor, ale pak se pohádali kvůli počasí a teď se vzájemně obviňují ze lži. Hans-Georg z Kielu říká, že Emanuel Maria z Udine lže, zatímco Emanuel Maria z Udine tvrdí, že Hans-Georg z Kielu a Phillip Louis z Nance mluví vždy stejně - buď pravdu nebo lež. (Má se za to, že kdo lže (je lhář), lže vždy. O tom, kdo mluví pravdu, se má za to, že mluví pravdu vždy.)

1.1. Které z následujících výroků jsou určitě pravdivé?

a) Hans-Georg z Kielu a Emanuel Maria z Udine lžou. 

b) Emanuel Maria z Udine a Hans-Georg z Kielu mluví pravdu. 

c) Phillip Louis z Nance mluví pravdu. 

d) Phillip Louis z Nance lže. 

1.2. Po chvíli se zcela změnilo počasí a vše, co bylo dosud řečeno a dovozeno, pozbylo platnost. Nyní Hans-Georg z Kielu tvrdí, že oba druzí turisté lžou. Emanuel Maria z Udine tvrdí, že lže Phillip Louis z Nance. Phillip Louis z Nance tvrdí, že lže Hans-Georg z Kielu. Kdo mluví pravdu?

a) Hans-Georg z Kielu 

b) Emanuel Maria z Udine 

c) Phillip Louis z Nance 

d) Nikdo, všichni lžou. 

10. Před soudem stanuli tři muži obvinění z loupeže. Bylo zjištěno, že kromě nich není do případu zapleten nikdo jiný a alespoň jeden z nich je vinen. Také bylo zjištěno:

(1) Jestliže je Anděl nevinen nebo Boháček vinen, pak je vinen i Cibulka.

(2) Jestliže je Anděl nevinen, pak je i Cibulka nevinen.

1.1. Kdo je zcela určitě vinen?

a) Anděl 
c) Cibulka 

b) Boháček  
d) ani jeden z obviněných 

1.2. Později vyšlo najevo, že loupež spáchali právě dva z obviněných. Kteří to byli?

a) Anděl a Boháček 

b) Anděl a Cibulka 

c) Boháček a Cibulka 

d) nelze jednoznačně určit 

11. Před soudem stanuli tři muži obvinění z loupeže. Bylo zjištěno, že kromě nich není do případu zapleten nikdo jiný a alespoň jeden z nich je vinen. Také bylo zjištěno:

(1) Jestliže je Klouda vinen a Louda nevinen, pak je vinen i Moula.

(2) Moula nepracuje nikdy sám.

(3) Klouda nepracuje nikdy s Moulou.

1.1. Kdo je zcela určitě vinen?

a) Klouda
c) Moula  

b) Louda 
d) ani jeden z obviněných 

1.2. Později vyšlo najevo, že loupež spáchali právě dva z obviněných. Kteří to mohli být?

a) Klouda a Louda 

b) Klouda a Moula 

c) Louda a Moula 

d) Moula a Klouda 

12. Na filmový festival by organizátoři rádi pozvali pět následujících herců: Macáka, Nováka, Placáka, Šviháka a Tuláka. Mezi herci panuje vzájemná nevraživost stejně jako osobní sympatie, takže Tulák přijede, pokud se festivalu nezúčastní Švihák. Novák přijede, pokud přijede také Tulák. Herec Placák na festival přijede pouze tehdy, jestliže nepřijede Macák a Švihák se festivalu zúčastní, pokud se ho zúčastní také Placák.

1.1. Kolik bude moci na festival přijet herců nejvýše?

a) 5 
b) 4 
c) 3  
d) 2 

1.2. Budou-li organizátoři trvat na tom, aby se festivalu určitě zúčastnili herci Novák a Placák, potom na festival budou moci přijet následující herci:

a) Placák, Macák, Novák 

b) Novák, Placák, Švihák 

c) Macák, Placák, Tulák 

d) Placák, Novák, Tulák 

2.1. Kolik bude moci na festival přijet herců nejvýše?

a) 2 
b) 3  
c) 4 
d) 5 

2.2. Kteří herci se nikdy na festivalu nemohou potkat?

a) Macák a Švihák 
c) Macák a Tulák 

b) Placák a Švihák 
d)Novák a Tulák 

13. Do hokejového týmu je třeba dodatečně nominovat pět nových hráčů. O jejich možném nasazení rozhodují následující pravidla: Moudrý může být nasazen pouze v případě, že bude nasazen Petržela. Nový může být nasazen pouze v případě, že bude nasazen Oskar. Oskar může být nasazen pouze, nebude-li nasazen Lála. Petržela může být nasazen pouze, nebude-li nasazen Nový.

1.1. Kolik z uvedených hráčů se může maximálně ocitnout v týmu současně?

a) 1  
b) 2 
c) 3 
d) 4 

1.2. Kteří dva hráči spolu nemohou hrát?

a) Moudrý a Petžela 

b) Nový a Oskar 

c) Lála a Moudrý 

d) Lála a Nový 

2.1. Jestliže trenér trvá na tom, že nastoupí Moudrý a Petržela, pak mohou být hráči nominováni takto:

a) Moudrý, Petržela, Lála 

b) Oskar, Moudrý, Petržela 

c) Lála, Moudrý, Nový 

d) Petržela, Nový, Moudrý 

2.2. Kteří dva hráči spolu mohou hrát?

a) Moudrý a Nový 

b) Lála a Nový 

c) Moudrý a Oskar 

d) Lála a Petržela 

14. Profesoři Levý, Malý, Ostrý, Nový a Procházka by rádi pracovali ve vědecké komisi. Její složení však komplikují zamotané osobní vztahy mezi nimi. Prof. Malý bude pracovat v komisi, jen pokud v ní bude pracovat též prof. Procházka. Prof. Nový bude pracovat v komisi, jen pokud v ní bude pracovat též prof. Ostrý. Prof. Ostrý bude pracovat v komisi, jen pokud v ní nebude pracovat prof. Levý. Prof. Procházka bude pracovat v komisi, jen pokud v ní nebude pracovat prof. Nový.

1.1. Kolik členů bude mít komise nejvýše?

a) 2 
b) 3 
c) 4 
d)5 

1.2. Kteří profesoři se nikdy nemohou setkat v jedné komisi?

a) Levý a Procházka 

b) Levý a Nový 

c) Malý a Procházka 

d) Ostrý a Nový 

2.1. Prof. Malý odjel na kongres a nemůže se práce v komisi účastnit. Kolik členů maximálně může mít komise v tomto případě?

a) 5 
b) 4 
c) 3  
d) 2 

2.2. Pokud by měli o práci v komisi pouze prof. Malý, Nový, Procházka, jak bude vypadat složení komise?

a) Malý a Nový 

b) Nový a Procházka 

c) Procházka a Malý 

d) Ostrý a Malý 

15. Ředitel zchudlého cirkusu má k dispozici pouze klauna, krotitele, žongléra, kouzelníka a akrobata. Jejich použití v programu je navíc zkomplikováno vzájemnými vztahy. Krotitel může vystoupit pouze tehdy, pokud vystoupí akrobat. Žonglér vystoupí pouze tehdy, pokud vystoupí kouzelník. Kouzelník vystoupí jen tehdy, pokud nevystoupí klaun. Akrobat vystoupí pouze tehdy, nevystoupí-li žonglér.

1.1. Jaký nejvyšší počet osob může vystoupit současně v programu?

a) 5 
b) 4 
c) 3  
d) 2 

1.2. Kteří dva umělci spolu nemohou vystupovat?

a) klaun a krotitel 

b) krotitel a akrobat 

c) žonglér a kouzelník 

d) klaun a žonglér 

2.1. Krotitel se zranil a nemůže vystoupit. Jaký nejvyšší počet osob může vystoupit nyní v programu?

a) 4 
b) 3 
c) 2 
d) 1 

2.2. Jestliže ředitel rozhodl, že v programu bude vystupovat krotitel a kouzelník, kdo může vystoupit současně s nimi?

a) akrobat 

c) klaun 

b) žonglér  
d) nikdo ze zbylých tří umělců 

16. Dana má vdanou sestru jménem Petra, bratra Karla a jedno dítě. Jana je Petřina dcera a jediná vnučka Petřiny matky Marie. Marie je vdova žijící se setrou Bertou. Svobodný syn Berty se jmenuje Pavel. V celé rodině se nikdo nerozvedl, nikdo nebyl vícekrát ženat ani provdán. Všechny děti v rodině jsou manželské a žádný sňatek nebyl uzavřen mezi příbuznými. Příbuzní jsou ti, kteří odvozují svůj původ od společného předka.

1.1. Kým byl pro dítě Dany zemřelý manžel Marie?

a) matčin bratranec 
c) prastrýc 

b) dědeček 
d)strýc 

1.2. Kým je Pavel pro Danu?

a) synovec 
c) bratranec 

b) strýc 

d) bratr 

2.1. Kým je pro Marii Danino dítě?

a) vnučka 

c) neteř

b) vnuk 

d) synovec 

2.2. Která z uvedených osob je nejbližším příbuzným Jany?

a) Petřin manžel 

b) Danin manžel 

c) Karel 

d) Danina matka 

17. Barbora má vdanou sestru jménem Klára, bratra Adama a jedno dítě. Eva je Klářina dcera a jediná vnučka Klářiny matky Doroty. Dorota je vdova žijící se sestrou Hanou. Hanin svobodný syn Gustav žije s nimi. V celé rodině se nikdo nerozvedl, nikdo nebyl vícekrát ženat ani provdán. Všechny děti v rodině jsou manželské a žádný sňatek nebyl uzavřen mezi příbuznými. Příbuzní jsou ti, kteří odvozují svůj původ od společného předka.

1.1. Kým byl pro Barbořino dítě zemřelý manžel Doroty?

a) matčin bratranec 
b) dědeček          c)prastrýc 
d) strýc 

1.2. Kým je Gustav pro Barboru?

a) synovec       b) strýc  
c)bratranec
d) bratr 

2.1. Kým je pro Dorotu Barbořino dítě?

a) vnučka          b) vnuk
c) neteř 
d) synovec 

2.2. Která z uvedených osob je nejbližším příbuzným Evy?

a) Klářin manžel 
c) Gustav 

b) Barbořin manžel 
d) Klářina matka 

18. Tři velmi dobré přítelkyně na zahraničním zájezdu chtěly koupit dárek domů. Jarmilin dárek stál padesát šilinků, Květin dárek dvacet šilinků a Eva chtěla koupit stejný dárek jako Květa. Všechny ženy měly dohromady právě devadesát šilinků, ale ne každá si ze svých peněz mohla dovolit svůj dárek koupit. Rozhodly se proto, že si peníze přerozdělí, ale protože neuměly dost dobře počítat, musely tak učinit dokonce třikrát, než si nakonec mohly všechny koupit svůj dárek. Po prvním dělení měla Jarmila o padesát šilinků více, Květa o deset méně a Eva se dokonce vzdala všech svých peněz a neměla nic. Po druhém dělení Evě přibylo deset šilinků, Květa měla čtyřnásobek toho, co měla po prvním dělení a Jarmila polovinu toho, co měla po prvním dělení. Po třetím dělení měla Květa polovinu toho, co měla po druhém dělení a Jarmila o deset šilinků více než po druhém dělení. Teprve teď měly všechny tři ženy k dispozici přesně tolik peněz, kolik bylo zapotřebí k nákupu jejich dárků.

1.1. Kolik peněz měly před prvním dělením Jarmila a Eva?

a) 50 a 20 šilinků 

b) 30 a 40 šilinků 

c) 80 a 10 šilinků 

d) 10 a 20 šilinků 

1.2. Mohlo dojít po některém z prvních dvou dělení (a případně ve kterém) k tomu, aby měly alespoň dvě ženy stejné množství peněz?

a) Ano, po prvním dělení měly Jarmila a Květa stejně. 

b) Ano, po prvním dělení měly Jarmila a Eva stejně. 

c) Ano, po druhém dělení měly Jarmila a Květa stejně. 

d) Ne. 

2.1. Kolik měla Květa před prvním dělením?

a) 10 šilinků 
c) 30 šilinků 

b) 20 šilinků  
d) 50 šilinků 

2.2. Kdo měl po prvním dělení nejvíce peněz?

a) Jarmila 
c) Eva 

b) Květa 
d) Všechny měly stejně. 

19. Tři hráči spolu hráli tři kola hazardní hry. V prvním kole první hráč prohrál, druhý a třetí vyhráli právě tolik, že se jejich peníze zdvojnásobily. Ve druhém kole první a třetí hráč vyhráli právě tolik, že se jejich peníze zdvojnásobily. Ve třetím kole si první dva hráči svojí výhrou zdvojnásobili své peníze. Po třetí hře měli všichni stejně, totiž čtyřiadvacet korun.

1.1. Kolik měl každý hráč na začátku hry?

a) první hráč - 36, druhý hráč - 21, třetí hráč - 15 

b) první hráč - 25, druhý hráč - 30, třetí hráč - 17 

c) první hráč - 39, druhý hráč - 21, třetí hráč - 12 

d) první hráč - 25, druhý hráč - 12, třetí hráč - 35 

1.2. Kolik měl po prvním kole druhý hráč?

a) třikrát víc než první hráč 

b) sedmkrát víc než první hráč 

c) pětkrát víc než třetí hráč 

d) čtyřikrát víc než třetí hráč 

2.1. Kolik měl každý hráč na začátku hry?

a) první hráč - 36, druhý hráč - 21, třetí hráč - 15 

b) první hráč - 25, druhý hráč - 30, třetí hráč - 17 

c) první hráč - 39, druhý hráč - 21, třetí hráč - 12 

d) první hráč - 25, druhý hráč - 12, třetí hráč - 35 

2.2. Měli po druhém kole někteří dva hráči (pokud ano, pak kteří) stejně peněz?

a) Ano, první a druhý hráč. 

b) Ano, první a třetí hráč. 

c) Ano, druhý a třetí hráč. 

d) Ne, každý měl jinou sumu peněz. 

20. Obilí je uskladněno ve třech stodolách. Celkem jde o dva pytle pšenice, dva pytle ovsa, jeden pytel žita a pět pytlů ječmene. První stodola obsahuje nejméně jeden pytel pšenice. Dva pytle ovsa jsou uskladněny pohromadě v jedné stodole. Ve třetí stodole je nejméně pytlů ze všech stodol. Každá stodola obsahuje nejméně jeden pytel ječmene. V žádné stodole není pohromadě skladováno žito a oves.

1.1. Jestliže ve druhé stodole jsou uskladněny tři druhy obilí, pak je zcela určitě pravda, že :

a) Ve třetí stodole není uskladněna pšenice. 

b) Ve třetí stodole není uskladněno žito. 

c) Ve druhé stodole není uskladněna pšenice. 

d) V první stodole není uskladněno žito. 

1.2. Jestliže druhá stodola obsahuje žito a ve třetí stodole je uskladněno jen obilí stejného druhu, pak není možné, aby :

a) Ve druhé stodole bylo uskladněno jen obilí dvou druhů. 

b) V první stodole byl uskladněn oves. 

c) V první stodole bylo uskladněno obilí jen dvou druhů. 

d) Ve druhé stodole byla uskladněna pšenice. 

2.1. Jestliže ve druhé stodole jsou uskladněny tři druhy obilí, pak je zcela určitě pravda, že :

a) Ve třetí stodole je uskladněno žito. 

b) Ve druhé stodole je uskladněna pšenice. 

c) V první stodole je uskladněn oves. 

d) V první stodole je uskladněn ječmen. 

2.2. Jestliže druhá stodola obsahuje žito a ve třetí stodole je uskladněno jen obilí stejného druhu, pak je možné, aby :

a) Ve třetí stodole bylo uskladněn oves. 

b) V první stodole byl uskladněn oves. 

c) Ve druhé stodole byla uskladněna pšenice. 

d) Ve druhé stodole byl uskladněn oves. 

21. Arabský obchodník přijel na trh s několika diamanty. Všechny diamanty nejprve vyměnil za sady polodrahokamů. Za každé dva diamanty obdržel tři sady polodrahokamů (měnil přitom pouze celé sady, nikoliv jejich části). Každá sada obsahovala tolik polodrahokamů, kolik je třetina z celkového množství sad polodrahokamů. Potom obchodník prodal i všechny polodrahokamy. Částka, kterou získal za každých devět polodrahokamů, se rovnala počtu polodrahokamů v jedné sadě. Celkem získal za polodrahokamy 72 zlatých.

1.1. Kolik bylo v každé sadě polodrahokamů?

a) 6 
b) 7 
c) 8 
d) 13 

1.2. Kolik bylo polodrahokamů celkem?

a) 55 
b) 68 
c) 93  
d)108 

2.1. S kolika diamanty přijel obchodník na trh?

a) 9 
b) 10 
c) 12 
d) 18 

2.2. Za kolik polodrahokamů (ne sad) je potom vyměnil?

a) 108 
b) 93 
c) 68 
d)55

Definice a definování

Definice jsou nejspíš jediným přirozeným využitím logického vztahu ekvivalence – na jedné straně ekvivalence stojí pojem (termín, slovní spojení) a na druhé straně jeho definice (opis, vymezení pomocí jiných pojmů, výčet případů, kdy daný termín užíváme).

Příklad: Definice ze str.4 příklad 2: 
Trestný čin podněcování spáchá (A) ten, kdo veřejně podněcuje k trestnému činu nebo k hromadnému neplnění důležité povinnosti uložené podle zákona (B). 

Logická struktura: A ( B, B je nutnou a postačující podmínkou pro A 

Logické důsledky: 
Nutnost: A ( B  - Abych mohl hovořit o trestném činu podněcování (A), musím prokázat že došlo k B. 

Dostatečnost: B ( A - Když zjistím B, je to postačující k tomu, abych hovořil trestném činu podněcování (A).

Cvičení 1: Pokuste se definovat následující slova jak nejlépe dovedete. 

Potomek:

Nůž:

Pták:

Časopis:

Kladné číslo:

Cvičení 2: Které z následujících definic  se vám zamlouvají a které nikoli? Proč? 
1) Potomek jistého člověka je člověk, který je jeho dítětem nebo potomkem tohoto dítěte. 

2) Potomkem jistého člověka je jeho syn nebo jeho dcera. Dále pak jsou jeho potomky všichni potomci jeho syna nebo jeho dcery.

3) Potomkem je ten, kdo z někoho pochází v přímé linii (dítě, vnuk, atd.). 

4) Nůž je ruční nástroj k řezání, krájení apod., skládající se z čepele a ze střenky.

5) Nůž je nástroj sloužící k řezání.

6) Ptáci jsou obratlovci, kteří jsou schopni létat.

7) Ptáci jsou opeření obratlovci mající křídla.

8) Umělecké dílo je to, co bylo vytvořeno umělcem jako výsledek tvůrčího procesu.

9) Umělec je člověk, který vytváří umělecká díla.

10) Časopis je periodická publikace speciálního zaměření vycházející nejméně dvakrát ročně.

11) Časopisem rozumíme periodickou publikaci vycházející jednou za měsíc nebo jednou za týden.

12) Kladné číslo je číslo, které dá při násobení jakýmkoli kladným číslem výsledek větší než 0.
Běžné chyby v definování

· Definice příliš široká: ad 5 (definice se vztahuje i na pilu), ad 6 (také netopýři jsou obratlovci).

· Definice je příliš úzká: ad 6 (pštrosi nelétají), ad 11 (nezahrnuje občasníky, čtrnáctideníky atd.) 

· Definice kruhem: ad 12, dále pak vyskytnou-li se ad 8 a ad 9 pohromadě v jednom slovníku (ačkoli odděleně by fungovaly dobře – za předpokladu, že definující pojem bude již znám nebo definován nějakým jiným způsobem)
Zdroj: 3, 4, 7, SSJČ (Slovník spisovného jazyka českého), 10 – Encyklopedický slovník, 

1, 5, 6, 8, 9, 11 – Základy neformální logiky (pro střední školy)

Komentář ke krátkým textům z koše Logika IV

· V loňském roce obsahovala tato část 127 textů. 

· Úkolem je určit, která z nabízených tvrzení lze/nelze z textu dovodit.

· Formulaci lze/nelze dovodit chápeme na rozdíl od dlouhých textů z koše Logika I, kde se nás ptají co se v textu tvrdí/netvrdí, volněji – jako vyplývání, tj. dovodit lze i to, co se v textu přímo neříká, ale co nemůže být – vzhledem k faktům řečeným v textu – jinak. 

· Při řešení těchto úloh využijete kromě pozorného čtení i svojí představivost, zdravý selský rozum a v neposlední řadě věcné pochopení tématu, kterému se text věnuje. 

· Následující úlohy lze rozdělit do dvou základních skupin:

A) na ty, které začínají definicí (většinou nějakého trestného činu) – zde chápeme výčet případů, kdy se o daný trestný čin jedná, jako úplný (chápání definice jako relace ekvivalence – viz předešlá strana)

B) na ty, které pouze popisují nebo komentují nějaký výsek z právnické tématiky – v těchto případech nikdy nevíme, zda neexistují ještě jiné, v textu nezmiňované případy (zde je právě prostor pro představivost a domýšlení věcí do důsledku)

Příklady z koše Logika IV

1. Trestný čin výtržnictví je definován takto: "Trestný čin výtržnictví spáchá ten, kdo se veřejně nebo na místě veřejnosti přístupném dopustí hrubé neslušnosti nebo výtržnosti." Místem veřejnosti přístupným je každé místo, kam má přístup široký okruh lidí individuálně neurčených a kde se také zpravidla více lidí zdržuje, takže hrubá neslušnost nebo výtržnost by mohla být postřehnuta více lidmi. Není však podmínkou, aby v době činu na místě lidé skutečně byli.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Trestný čin výtržnictví spáchá pouze ten, kdo se jednání v definici uvedeného dopustí veřejně nebo na místě veřejnosti přístupném, a žádný jiný. 

b) Trestný čin výtržnictví spáchá pouze ten, kdo se veřejně nebo na místě veřejnosti přístupném dopustí hrubé neslušnosti a výtržnosti, a žádný jiný. 

c) Trestný čin výtržnictví spáchá každý, kdo se dopustí veřejně hrubé neslušnosti. 

d) Trestný čin výtržnictví spáchá každý, kdo se dopustí výtržnosti. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Místem veřejnosti přístupným je každé místo, kam má přístup široký okruh lidí individuálně neurčených. 

b) Místem veřejnosti přístupným je každé místo, kde by hrubá neslušnost mohla být postřehnuta více lidmi, ledaže nejde o místo permanentně přístupné. 

c) Místem veřejnosti přístupným je každé místo, na kterém se v době činu zdržuje více individuálně neurčených lidí. 

d) Každé místo, kam má přístup široký okruh lidí, je místem veřejnosti přístupným. 
2. Trestný čin padělání a pozměňování peněz je definován takto: "Trestný čin padělání a pozměňování peněz spáchá ten, kdo padělá nebo pozmění peníze v úmyslu je udat jako pravé nebo platné anebo jako peníze vyšší hodnoty". Padělání je úplné vyhotovení peněz bez oprávnění a s cílem, aby vypadaly jako pravé. Paděláním je i sestavování (slepení) bankovky z částí jiných platných peněz, třebas jen jedna část takto sestaveného platidla pochází z jiné bankovky. Nelze však považovat za padělání, a tedy ani za trestný čin, slepení bankovky z původních částí téhož platidla, které byly od sebe odděleny.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Trestný čin padělání a pozměňování peněz spáchá každý, kdo padělá nebo pozmění peníze. 

b) Trestný čin padělání a pozměňování peněz spáchá každý, kdo pozmění peníze v úmyslu je udat jako peníze vyšší hodnoty. 

c) Trestný čin padělání a pozměňování peněz spáchá pouze ten, kdo padělá a pozmění peníze v úmyslu udat je jako pravé, a žádný jiný. 

d) Trestný čin padělání a pozměňování peněz spáchá pouze ten, kdo se v definici uvedeného jednání dopustí v úmyslu padělané nebo pozměněné peníze udat jako pravé nebo platné anebo jako peníze vyšší hodnoty, a žádný jiný. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Padělání je každé úplné vyhotovení peněz. 

b) Padělání je i slepení bankovky z částí různých bankovek bez oprávnění. 

c) Pokud někdo sestaví bankovku bez cíle, aby vypadala jako pravá, nejde o padělání. 

d) Některé vyhotovení peněz bez oprávnění je padělání

3. Trestného činu zneužívání vlastnictví se dopustí ten, kdo poškodí důležitý kulturní nebo jiný důležitý obecný zájem tím, že zničí, poškodí, učiní neupotřebitelnou nebo zašantročí vlastní věc, která požívá ochrany podle zvláštních předpisů. Předmětem ochrany jsou zejména kulturní památky, chráněné části přírody, výjimečně i životní prostředí. Zašantročením se rozumí jakýkoli nekalý způsob zbavení se věci nebo její ukrytí.

1. Z uvedeného textu lze dovodit, že

a) Poškození důležitého kulturního nebo jiného důležitého obecného zájmu ve smyslu skutkové podstaty trestného činu zneužívání vlastnictví je možné se dopustit pouze zničením, poškozením, učiněním neupotřebitelnou nebo zašantročením vlastní věci požívající ochrany podle zvláštních předpisů. 

b) Jestliže věc poškodila osoba, která si jí pronajala, mohla se dopustit, za předpokladu splnění dalších podmínek uvedených ve skutkové podstatě, trestného činu zneužívání vlastnictví. 

c) Existuje zvláštní kategorie věcí, kterým trestní právo poskytuje v obecném zájmu širší ochranu než věcem ostatním, nepodléhajícím zvláštnímu právnímu režimu. 

d) Jestliže osoba svou vlastní věc požívající ochrany podle zvláštních právních předpisů nešťastnou náhodou ztratila, nedopustila se trestného činu zneužívání vlastnictví. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit, že

a) Ke spáchání trestného činu zneužívání vlastnictví není třeba, aby se osoba jednání popsaného ve skutkové podstatě dopustila opakovaně. 

b) Jednou z nezbytných podmínek, aby mohlo dojít ke spáchání trestného činu zneužívání vlastnictví, je, že dojde k takovému poškození věci, které bez provedení opravy či jiné nápravy brání plnění jejího původního účelu kdykoliv v budoucnu. 

c) Při posuzování, zda došlo ke spáchání trestného činu zneužívání vlastnictví, má význam mimo jiné skutečnost, jestli se jednalo o věc movitou či nemovitou. 

d) Jestliže poškozená věc, byť zcela mimořádné hodnoty, nepodléhala ochraně podle zvláštních právních předpisů, nemohl se nikdo jejím zničením dopustit trestného činu zneužívání vlastnictví. 

4. Ovládající osobou je osoba, která fakticky nebo právně vykonává přímo nebo nepřímo rozhodující vliv na řízení nebo provozování podniku jiné osoby (dále jen "ovládaná osoba"). Je-li ovládající osobou společnost, jde o společnost mateřskou a společnost jí ovládaná je společností dceřinou. Nepřímým vlivem se rozumí vliv vykonávaný prostřednictvím jiné osoby či jiných osob. Ovládající osobou však není osoba, jejíž vliv na společnost je založen mandátní smlouvou, smlouvou o správě určitého majetku a jinou obdobnou obchodní smlouvou.

1. Z uvedeného textu lze dovodit, že

a) Osoba, která právně vykonává nepřímo rozhodující vliv na provozování podniku jiné osoby, může být ovládající osobou. 

b) Ovládající osoba je vždy společností mateřskou. 

c) Společnost, která fakticky vykonává přímo rozhodující vliv na řízení podniku jiné společnosti, je společností dceřinou, ledaže její vliv na společnost je založen mandátní smlouvou, smlouvou o správě určitého majetku a jinou obdobnou obchodní smlouvou. 

d) Osoba, která prostřednictvím jiných osob vykonává fakticky vliv na řízení podniku jiné společnosti, je ovládající osobou, ledaže její vliv na společnost je založen mandátní smlouvou, smlouvou o správě určitého majetku a jinou obdobnou obchodní smlouvou. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit, že

a) Je-li vliv osoby na společnost založen smlouvou o správě určitého majetku, nejde nikdy o ovládající osobu. 

b) Ovládanou osobou je pouze osoba, na řízení nebo provozování jejíhož podniku fakticky nebo právně vykonává přímo nebo nepřímo rozhodující vliv jiná osoba. 

c) Skutečnost, že osoba, která vykonává právně vliv na řízení podniku jiné společnosti, a jejíž vliv na tuto společnost je založen mandátní smlouvou, nevylučuje, že takováto osoba může být ovládanou osobou. 

d) Vykonává-li osoba fakticky vliv na provozování podniku jiné osoby, nejde v žádném případě o společnost mateřskou. 
5. Každý má právo na vzdělání. Školní docházka je povinná po dobu, kterou stanoví zákon. Občané mají právo na bezplatné vzdělání v základních a středních školách, podle schopností občana a možností společnosti též na vysokých školách. Zřizovat jiné školy než státní a vyučovat na nich lze jen za podmínek stanovených zákonem; na takových školách se může vzdělání poskytovat za úplatu. Vysoké školy jsou vrcholné vzdělávací, vědecké a umělecké instituce. Vysoké školy jsou samosprávné. O organizaci a činnosti vysoké školy rozhodují v souladu se zákonem a v jeho mezích orgány akademické samosprávy. Vysoké školy se mohou členit na fakulty. Vysoké školy a fakulty jsou právnickými osobami.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Na vysokých školách je povinná docházka po dobu stanovenou zákonem. 

b) Každá vysoká škola se člení na fakulty, které jsou právnickými osobami. 

c) Vysoké školy jsou samosprávnými, vrcholně vzdělávacími, vědeckými a uměleckými institucemi. 

d) Na vysokých školách nelze poskytovat vzdělání za úplatu. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Vysoké školy jsou právnickými osobami. 

b) Na státních základních a středních školách je vzdělání bezplatné. 

c) Právo na vzdělání je omezeno věkem a možnostmi společnosti. 

d) Bezplatné vzdělání je omezeno jen na dobu povinné školní docházky. 

6. K odběru vody z vodního toku je vždy třeba povolení s výjimkou případů, kdy je odebráno jednorázově malé množství vody do 1000 l, a to výlučně pro osobní potřebu fyzických osob. Vodním tokem je přirozený (např. potok, řeka) nebo umělý (např. průplav, kanál, náhon) útvar na zemském povrchu daný korytem a vodou v něm tekoucí.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Jiné než fyzické osoby potřebují k odběru vody z vodního toku vždy povolení. 

b) Pokud osoba odebrala legálně bez povolení vodu z vodního toku, pak muselo jít o fyzickou osobu a o  odběr pro osobní potřebu do 1000 l. 

c) Fyzické osoby pro odběry vody z vodního toku pro výlučně osobní potřebu nebo v případech odběrů do 1000 l povolení nepotřebují. 

d) Při odběrech vody z vodního toku nad 1000 l potřebuje každý povolení. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Všechny vodní útvary jsou vodními toky. 

b) Vodním tokem není podzemní řeka. 

c) Fyzická osoba může jednorázově odebrat vodu z jezera, pokud tak činí pro svou osobní potřebu a tento odběr nepřesáhne 1000 l. 

d) Některé útvary na zemském povrchu jsou vodními toky. 

7. Rozeznáváme aktivní volební právo, tedy právo volit, a pasivní volební právo, tedy právo kandidovat a být volen. Právo volit do Parlamentu ČR (dále PČR) má každý občan ČR, který dosáhl věku 18 let. Do Poslanecké sněmovny PČR může kandidovat a být zvolen každý, kdo má právo volit a dosáhl věku 21 let. Do Senátu PČR potom každý, kdo má právo volit a dosáhl věku 40 let. Překážkami aktivního volebního práva jsou zákonem stanovená omezení osobní svobody z důvodu ochrany zdraví lidu, a dále zbavení způsobilosti k právním úkonům. Uplatňování pasivního volebního práva brání pouze zbavení způsobilosti k právním úkonům.

1. Z uvedeného textu lze dovodit, že

a) Pro volby do Parlamentu ČR je pasivní volební právo odvozováno od aktivního volebního práva. 

b) Nebylo-li státnímu občanu ČR, který dosáhl požadovaného věku, umožněno kandidovat, znamená to, že u něj existovala překážka volebního práva v podobě zbavení způsobilosti k právním úkonům. 

c) Pro každou komoru Parlamentu ČR existuje odlišná věková hranice, které musí občan ČR dosáhnout, aby mu bylo přiznáno právo volit do příslušné komory. 

d) Občanu ČR, který dosáhl 40 let věku, jsou v oblasti volebního práva přiznána širší práva, než občanu ČR, který věku 40 let nedosáhl. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit, že

a) Pokud státnímu občanu ČR nebylo umožněno kandidovat do Senátu PČR, nevylučuje tato skutečnost, že by za určitých okolností mohl kandidovat do Poslanecké sněmovny ČR. 

b) Pokud nebyl kandidát zvolen do Senátu PČR, znamená to, že nesplnil některou z podmínek pro uplatnění pasivního volebního práva. 

c) Zákonem stanovené omezení osobní svobody z důvodu ochrany zdraví lidu není překážkou pasivního volebního práva. 

d) Uplatnění práva volit je podmínkou pro uplatňování práva být volen. 

8. Pro soudobý způsob života je charakteristická vysoká produkce odpadů jakožto dále již průmyslově nevyužitelných předmětů. Při regulaci odpadů, jejich tvorbě a nakládání s nimi, zákon spojuje významnou roli s tzv. programem odpadového hospodářství. Program odpadového hospodářství musí zpracovávat všichni původci odpadů, kteří produkují víc než 100 tun odpadů ročně nebo víc než 50 kg nebezpečného odpadu ročně.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Jestliže původce musel zpracovat plán odpadového hospodářství, pak nutně produkoval víc než 50 kg nebezpečného odpadu ročně. 

b) Programy odpadového hospodářství zpracovávají výlučně původci produkující přes 100 tun odpadů ročně. 

c) Někteří původci odpadů program odpadového hospodářství zpracovávat nemusejí. 

d) Všichni původci odpadů nemají stejný rozsah povinností. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Jestliže původce zpracoval program odpadového hospodářství, musel produkovat víc než 100 tun odpadů ročně. 

b) Všichni původci odpadů musejí zpracovávat program odpadového hospodářství. 

c) Původce, který produkuje méně než 100 tun odpadů ročně a méně než 50 kg nebezpečného odpadu ročně, musí zpracovávat program odpadového hospodářství. 

d) Je na původci odpadu, aby rozhodl, zda bude zpracovávat program odpadového hospodářství či nikoli. 

9. Každý soudce Ústavního soudu je oprávněn podat při poradě před zahájením hlasování návrh na rozhodnutí. Každý soudce je povinen hlasovat pro některý z návrhů na rozhodnutí, který byl předložen před zahájením hlasování. Nezíská-li žádný z návrhů většinu přítomných soudců, hlasování se opakuje s tím, že před započetím hlasování se soudci, o jejichž návrzích se hlasovalo, vyjádří, zda na svých návrzích trvají. Soudci Ústavního soudu mohou v tomto okamžiku předložit jiné návrhy na rozhodnutí. Jestliže ani popsaným způsobem nedojde k získání potřebné většiny, hlasuje se o dvou návrzích, které v předcházejících hlasováních získaly nejvíce hlasů. Plénum může jednat a usnášet se, je-li přítomno alespoň deset soudců. V zákonem zvláště stanovených případech je pro schválení rozhodnutí vyžadována většina alespoň devíti přítomných soudců. Požadavek usnášeníschopnosti je splněn za stejných podmínek, jaké jsou popsány výše.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Z práva podat návrh na rozhodnutí pléna je vyloučen předseda Ústavního soudu, který hlasování řídí. 

b) Žádný soudce se nemůže zdržet hlasování. 

c) Po zahájení hlasování již nelze předkládat nové návrhy na rozhodnutí. 

d) S výjimkou zvláštních případů, kdy je vyžadováno dosažení vyšší většiny, může být plénem Ústavního soudu návrh na rozhodnutí přijat minimálním počtem šesti hlasů pro jeho přijetí. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Po zahájení hlasování mohou být nové návrhy předloženy pouze těmi soudci, o jejichž návrzích se hlasovalo, ale nebylo o žádném z nich přijato většinové usnesení. 

b) Pro jednání pléna Ústavního soudu není nezbytná přítomnost všech jeho členů. 

c) Soudce Ústavního soudu nemůže hlasovat o návrhu na rozhodnutí, který sám podal. 

d) Má-li být přijat návrh na rozhodnutí ve zvláštních případech, které stanoví zákon, potom při nejmenší možné účasti soudců na hlasování, kterou zákon připouští, musí nutně výsledek hlasování znít devět hlasů pro návrh a jeden hlas proti návrhu. 

10. Ústavní stížnost je oprávněna podat fyzická nebo právnická osoba, jestliže tvrdí, že pravomocným rozhodnutím v řízení, jehož byla účastníkem, opatřením nebo jiným zásahem orgánu veřejné moci bylo porušeno její základní právo nebo svoboda zaručené ústavním zákonem. Spolu s ústavní stížností může být podán návrh na zrušení zákona nebo jiného právního předpisu anebo jejich jednotlivých ustanovení, jejichž uplatněním nastala skutečnost, která je předmětem ústavní stížnosti, jestliže podle tvrzení stěžovatele jsou v rozporu s ústavním zákonem, popřípadě se zákonem, jedná-li se o jiný právní předpis.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Jestliže mělo dojít k porušení základního práva zaručeného ústavním zákonem, které je přiznáno právnické osobě, případnou ústavní stížnost podá namísto právnické osoby svým jménem její zástupce. 

b) Spolu s ústavní stížností nelze podat návrh na zrušení takového právního předpisu, jehož uplatněním nenastala skutečnost, která je předmětem ústavní stížnosti. 

c) Jestliže zákon, jehož uplatněním nastala skutečnost napadená ústavní stížností, není podle stěžovatele v rozporu s ústavním zákonem, nelze podat návrh na jeho zrušení. 

d) Ústavní stížností lze napadnout pouze výsledky činnosti orgánů veřejné moci, nikoli například protiústavní zásahy jiných fyzických nebo právnických osob. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Ústavní stížnost nelze podat ve prospěch třetí osoby. 

b) Ústavní stížnost nelze podat v těch případech, kdy bylo porušeno právo zakotvené pouze v zákoně. 

c) Jestliže se jedná o právo podat ústavní stížnost, je fyzická osoba ve výhodnějším postavení než osoba právnická. 

d) Ústavní stížnost je nástrojem ochrany základních práv a svobod zaručených ústavními zákony. 

11. Pod označením "okolnosti vylučující protiprávnost" shrnuje teorie některé okolnosti, které způsobují, že čin, který se svými rysy podobá trestnému činu, není nebezpečný pro společnost, a není tedy ani trestným činem. Jsou to nutná obrana, krajní nouze, oprávněné použití zbraně. Kromě těchto v zákoně uvedených případů zná teorie několik dalších důvodů, zejména svolení poškozeného a případy výkonu dovolené či dokonce přikázané činnosti. Všem těmto případům je společné, že chybí protiprávnost činu. Trestnými činy mohou být jen činy právem nedovolené. Ne však každý právem nedovolený čin je zároveň trestným činem, některé z nich jsou jen přestupky, disciplinární delikty, některé jsou postiženy občanskoprávní sankcí. Z právem nedovolených činů jsou trestnými jen ty, jež vykazují určitý vyšší stupeň nebezpečnosti pro společnost, jsou-li tu ovšem i ostatní potřebné znaky.

1. Z uvedeného textu lze dovodit, že

a) Některé trestné činy vykazují vyšší stupeň nebezpečnosti pro společnost. 

b) Byla-li zbraň použita oprávněně, nemohlo tímto způsobem dojít ke spáchání trestného činu. 

c) Je-li čin právem dovolený, nemůže být trestným činem, ledaže by vykazoval vyšší stupeň nebezpečnosti pro společnost. 

d) Jednání za okolností vylučujících protiprávnost je jednáním právem dovoleným. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit, že

a) Není-li skutek porušující právo nebezpečný pro společnost, není trestným činem a je zařazen do skupiny jednání za okolností, které vylučují protiprávnost. 

b) Nutná obrana není trestným činem, pokud byla provedena za v zákoně uvedených okolností, které vylučují její protiprávnost. 

c) Při posuzování, zda je skutek trestným činem, je jedním z klíčových kritérií otázka jeho nebezpečnosti pro společnost. 

d) Některá protiprávní jednání nejsou trestnými činy. 

12. Dítě nabývá narozením státní občanství České republiky, je-li alespoň jeden rodič státním občanem České republiky nebo jsou-li rodiče osobami bez státního občanství, alespoň jeden z nich má trvalý pobyt na území České republiky a dítě se na jejím území narodí. Dítě, jehož alespoň jeden osvojitel je státním občanem České republiky, nabývá státního občanství České republiky dnem právní moci rozsudku o osvojení. Fyzická osoba mladší 15 let nalezená na území České republiky je státním občanem České republiky, pokud se neprokáže, že nabyla narozením státní občanství jiného státu. Státní občanství České republiky uděluje ministerstvo vnitra České republiky.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Právnická osoba nemůže státní občanství České republiky nabýt. 

b) Jestliže rodiče dítěte nemají státní občanství České republiky, jejich dítě nemůže nabýt státní občanství České republiky narozením. 

c) Státní občanství České republiky uděluje ministr vnitra jako představitel ministerstva vnitra České republiky. 

d) Nalezení je jeden ze způsobů nabytí státního občanství České republiky. Jeho použití je však v případě osoby, která dovršila 15 let věku, vyloučeno. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Státní občanství České republiky lze nabýt několika různými způsoby. 

b) Osvojením lze nabýt státní občanství České republiky pouze do určitého věku. 

c) Právní úprava získávání státního občanství České republiky sleduje zájem, aby dítě českého státního občana získalo také státní občanství České republiky. 

d) Splňuje-li dítě uvedené podmínky, získá státní občanství České republiky automaticky od okamžiku narození. Není tedy třeba zvláštní žádosti. 

 13. Poslancem Evropského parlamentu může být na území České republiky zvolen každý občan České republiky a každý občan dalšího jiného členského státu Evropské unie. Dalšími podmínkami volitelnosti je dosažení věku nejméně 21 let alespoň v druhý den voleb, dále skutečnost, zda je kandidát na území České republiky nejpozději druhý den voleb po dobu nejméně 45 dní veden v evidenci obyvatel podle příslušného právního předpisu. Překážkou volitelnosti ve volbách do Evropského parlamentu konaných na území České republiky je zbavení způsobilosti k právním úkonům. Jedná-li se o občana jiného členského státu Evropské unie, nesmí být dále zbaven práva být volen do Evropského parlamentu ve svém státě. Jedná-li se o občana jiného členského státu, který je zároveň občanem více členských států Evropské unie, nesmí být zbaven práva být volen do Evropského parlamentu v žádném z nich. Každý může v týchž volbách do Evropského parlamentu kandidovat pouze jednou.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Právo být volen do Evropského parlamentu není v členských státech Evropské Unie omezeno pouze na občany daného státu. 

b) Státní občanství členského státu Evropské unie je nezbytnou podmínkou pro možnost kandidovat ve volbách do Evropského parlamentu konaných na území České republiky. 

c) Jestliže je kandidát státním občanem více členských států Evropské unie, může kandidovat v každém z těchto států v týchž volbách do Evropského parlamentu. 

d) Podmínkou kandidatury je i v případě občana České republiky záznam o jeho osobě v evidenci obyvatel po specifikovanou dobu. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Na osoby mající občanství jiného členského státu Evropské unie je ve srovnání s občany výlučně České republiky kladeno více požadavků v případě, kdy zamýšlejí kandidovat ve volbách do Evropského parlamentu konaných na území České republiky. 

b) V případě státního občana jiného členského státu Evropské unie je zbavení práva být volen v jeho domovském státě také překážkou volitelnosti ve volbách do Evropského parlamentu konaných na území České republiky. 

c) Občané České republiky mají přednostní právo kandidovat ve volbách do Evropského parlamentu konaných na území České republiky. 

d) Právo být volen ve volbách do Evropského parlamentu konaných na území České republiky je přiznáno výlučně státním občanům členských států Evropské unie, kteří dosáhli alespoň 21 let věku. 

14. Každému soudci Ústavního soudu je jmenován alespoň jeden asistent soudce (dále jen asistent). Asistenta jmenuje a odvolává předseda Ústavního soudu na návrh soudce, o jehož asistenta se jedná. Asistentem může být jmenován bezúhonný občan, který má vysokoškolské právnické vzdělání. Asistent se může své funkce vzdát. Jeho funkce v takovém případě zaniká dnem následujícím po dni, v němž bylo oznámení o vzdání se funkce doručeno předsedovi Ústavního soudu. Funkce asistenta dále zaniká zánikem funkce soudce, jehož asistentem byl jmenován, dále dnem právní moci rozsudku, kterým byl asistent odsouzen pro trestný čin, a dále jeho odvoláním.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Žádný ze soudců Ústavního soudu nemůže mít méně než jednoho asistenta. 

b) Jestliže byl asistent pravomocně odsouzen za spáchání trestného činu, bude předsedou Ústavního soudu odvolán i bez návrhu příslušného soudce. 

c) Pro zánik funkce asistenta není rozhodující, zda byl asistent pravomocně odsouzen za trestný čin spáchaný úmyslně, nebo z nedbalosti. 

d) Soudci Ústavního soudu nemůže být jmenován asistent, s jehož osobou by soudce nesouhlasil. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Asistent se může své funkce vzdát, a to oznámení učiněným prostřednictvím soudce, jemuž byl jmenován, do rukou předsedy Ústavního soudu. 

b) Odvolat asistenta soudce Ústavního soudu je oprávněn pouze předseda Ústavního soudu. 

c) Ukončené vysokoškolské vzdělání je jedinou podmínkou, kterou musí uchazeč o funkci asistenta soudce Ústavního soudu splnit. 

d) Jestliže se asistent své funkce vzdá, zaniká jeho funkce dnem následujícím po dni, kdy tak učinil. 

15. Právní úkon je projev vůle směřující zejména ke vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povinností, které právní předpisy s takovým projevem spojují. Projev vůle může být učiněn jednáním nebo opomenutím; může se stát výslovně nebo jiným způsobem nevzbuzujícím pochybnosti o tom, co chtěl účastník projevit. Právní úkony vyjádřené slovy je třeba vykládat nejenom podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem. Právní úkony vyjádřené jinak než slovy se vykládají podle toho, co způsob jejich vyjádření obvykle znamená. Přitom se přihlíží k vůli toho, kdo právní úkon učinil, a chrání se dobrá víra toho, komu byl právní úkon určen.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Právní úkon může být vyjádřen slovy nebo jiným způsobem. 

b) Právní úkon je vždy projevem vůle. 

c) Některé právní úkony nemusí být projevem vůle; záleží na tom, co je považováno v dané situaci za obvyklé. 

d) Právní úkon musí být vždy výslovný, tj. vyjádřený slovy. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Právní úkony musejí být vždy písemné. 

b) Právní úkony musejí být vždy písemné a srozumitelné. 

c) Právní úkon vyjádřený jiným způsobem než slovy není projevem vůle. 

d) Právní úkon vyjádřený jiným způsobem než slovy nemusí být projevem vůle, pokud to vyžaduje ochrana dobré víry toho, komu je určen. 

16. Trestný čin týrání zvířat je definován takto: "Trestný čin týrání zvířat spáchá ten, kdo týrá zvíře, ačkoliv byl za obdobný přestupek v posledním roce postižen nebo za takový čin v posledních dvou letech odsouzen". Zvířetem se rozumí obratlovec kromě člověka, nikoliv však plod nebo embryo. K obratlovcům patří zejména savci, ptáci, plazi, obojživelníci a ryby.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Trestný čin týrání zvířat spáchá každý, kdo týrá zvíře. 

b) Každý, kdo týrá zvíře, ačkoliv byl za obdobný přestupek v posledním roce postižen, spáchá trestný čin týrání zvířat". 

c) Trestný čin týrání zvířat spáchá jen ten, kdo týrá zvíře, byl za obdobný přestupek v posledním roce postižen a za takový čin zároveň v posledních dvou letech odsouzen. 

d) Trestný čin týrání zvířat spáchá jen ten, kdo týrá zvíře a byl za takový čin v posledních dvou letech odsouzen, a nikdo jiný. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Kdo týrá člověka, nespáchá trestný čin týrání zvířat. 

b) Kdo týrá hmyz, nespáchá trestný čin týrání zvířat. 

c) Trestný čin týrání zvířat spáchá každý, kdo týrá rybu, ačkoliv byl za takový čin v posledních dvou letech potrestán. 

d) Zvířetem ve smyslu definice trestného činu týraní zvířat se rozumí i bezobratlý. 

17. Česká republika se člení na obce, které jsou základními územními samosprávnými celky. Vyššími územními samosprávnými celky jsou země nebo kraje. Územní samosprávné celky jsou územními společenstvími občanů, která mají právo na samosprávu. Obec je vždy součástí vyššího územního samosprávného celku. Územně samosprávné celky jsou veřejnoprávními korporacemi, které mohou mít vlastní majetek a hospodaří podle vlastního rozpočtu.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Obce jsou veřejnoprávními korporacemi. 

b) Obce mohou mít vlastní majetek. 

c) Obce jsou územní samosprávné celky. 

d) Obce hospodaří podle vlastního rozpočtu. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Územní samosprávné celky mohou mít vlastní majetek. 

b) Územní samosprávné celky jsou územními společenstvími občanů. 

c) Obec je územním společenstvím občanů. 

d) Obce a vyšší územní samosprávné celky jsou veřejnoprávními korporacemi. 

18. Nezletilý nebo ten, kdo je stižen duševní poruchou, odpovídá za škodu jím způsobenou, je-li schopen ovládnout své jednání a posoudit jeho následky; společně a nerozdílně s ním odpovídá, kdo je povinen vykonávat nad ním dohled. Není-li ten, kdo způsobí škodu, pro nezletilost nebo pro duševní poruchu schopen ovládnou své jednání nebo posoudit jeho následky, odpovídá za škodu ten, kdo je povinen vykonávat nad ním dohled.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Nezletilý vždy odpovídá za škodu jím způsobenou. 

b) Nezletilý vždy sám odpovídá za škodu jím způsobenou. 

c) Nezletilý vždy odpovídá za škodu jím způsobenou a spolu s ním společně a nerozdílně ten, kdo je povinen vykonávat nad ním dohled. 

d) Za škodu způsobenou nezletilým odpovídá vždy pouze ten, kdo je povinen vykonávat nad ním dohled. 

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Nezletilý se zprostí odpovědnosti za škodu, bude-li prokázáno, že nebyl zanedbán náležitý dohled nad ním. 

b) Nezletilý, který je stižen duševní poruchou, neodpovídá za škodu jím způsobenou. 

c) Ten, kdo je stižen duševní poruchou, neodpovídá za škodu jím způsobenou. 

d) Ten, kdo je stižen duševní poruchou, odpovídá za škodu jím způsobenou, jen jestliže není schopen ovládnout své jednání nebo posoudit jeho následky. 

Pět důvodů pro definování (podle Irvinga M. Copiho):

1) rozšířit slovník uživatele (který dané slovo nezná nebo který pro novou věc slovo nemá) – rádio versus rozhlas „v rozhlase jsem slyšel“ „z rádia jsem slyšel“; problémy při překladu – pojmy různých jazyků se významově nepřekrývají (téměř nikdy)

2) rozlišit víceznačnost (eliminovat ambiguitu) – Na otázku: „Jste schopen zabít člověka?“ odpovíte různě - schopnost jako fyzikální možnost versus jako ochota něco udělat (v tomto případě) V otázce: „Jste schopen uvařit míchaná vajíčka?“ tato dvojznačnost nevzniká (nebo ji alespoň nepociťujeme tak intenzivně).

3) omezit nepřesnost (vágnost) – definujeme proto, abychom se vystříhali hraničních případů – snažíme se vytyčit jednoznačné hranice (smrt, zabití, potrat, blízký vztah, člověk, množství větší než malé, ….); jinou definici smrti bude mít právník, kterému jde o majetek a jinou lékař, kterému jde o pitvu a o transplantaci orgánů; jak se má zdanit obytný přívěs - jako dům, nebo jako dopravní prostředek; co je ještě červená a co už oranžová/fialová (pomůže udat jasně vlnovou délku spektra?)

O tento typ definic usilují právníci, když vymýšlejí právní normy a pokoušejí se postihnout všechny možné výjimky a hraniční případy, výrobci, když formulují blbovzdorné návody k použití a programátoři, když píší počítačové programy.

4) vysvětlit teoretický pojem – definice nijak nemění množinu objektů, kterých se týká, jen na ně vrhá jiné světlo (viz světlo – fyzik bude červenou definovat jinak než malíř, chemik definuje cukr/škrob/tuk jinak než kuchař), takto nově utvořená definice umožňuje lépe porozumět a lépe předvídat, lépe rozlišovat (a v ideálním případě se i kryje s laickým chápáním daného pojmu). 


Fyzik: „Práce je součin síly a dráhy.“


Ekonom: „Práce je produktivní lidská činnost.“


Agitátor: „Práce je matkou pokroku.“ (tato definice spadá pod bod 5) ovlivnit postoj)
5) ovlivnit postoj – ukáži jiný úhel pohledu: netaktnost jako pravdomluvnost, plachost jako skromnost, ale i opačně skromnost jako neschopnost, otevřenost jako nezdvořáctví, atd. (tento typ definic často najdeme ve sloganech, reklamě – „Fiat Uno je vůz vašich snů“)

Vágnost

Vágnost je vlastnost jazykových výrazů, které jsou nepřesné, mlhavé, neostré; nelze jednoznačně rozhodnout zda a do jaké míry se na určitý objekt vztahují (dlouhý, krásný). Zčásti je odstranitelná normováním. (Encyklopedický slovník)

Jak ukazují již příklady ze slovníkové definice, jsou zdrojem vágnosti především: 

· pojmy, které mají hodnotící charakter: líný-lenoch, přiměřený-přiměřenost, pořádný-pořádek, čestný-čest, šťastný-štěstí

· pojmy, které souvisejí s pocity a psychickými pochody jednotlivce: milovat-láska, úmyslný-úmysl (záměr), nesnesitelný-nesnesitelná bolest, vědomě-vědomí, věřit-víra, svědomitě-svědomitý

· velké množství abstraktních pojmů: demokracie-demokratický, symbol-symbolický, řád-chaos 

· v neposlední řadě pojmy, které jsou pro daný obor zásadní (jejich vágnost se ukazuje právě díky detailnímu zkoumání a poznání): zdraví, smrt, lék (pro lékaře), právo, spravedlnost, svoboda (pro právníky), vyplývání, pravda (pro logiky),  národ, kultura (pro historiky), výchova, vzdělání (pro pedagogy), inteligence, charakter, psychika (pro psychology) – v těchto případech existuje vždy celá řada odborníků, kteří mají na danou problematiku jednoznačný a ucelený názor a v rámci svého pojetí se vágnosti vyhnou – tím, že se rozhodnou pro určité zúžené chápání daného pojmu (takové, které vyhovuje jejich oboru)

Víceznačnost

Víceznačné pojmy a výrazy lze - na rozdíl od pojmů a výrazů vágních – upřesnit, doplnit kontextem nebo přeformulovat tak, že se stanou jednoznačnými. Důležitým předpokladem ovšem je, aby si člověk víceznačnost jazykových výrazů uvědomoval a na základě toho, že o ní ví, dal nějakým (jednoznačným!!) způsobem najevo, o který význam se mu jedná.

Cvičení: Pokuste se odhalit víceznačnost následujících vět.

1) „Jediné, co si přeji, je pokoj.“

2) „Dcera řekla matce, že jí rozsedla brýle.“

3) „Celý den jsem babičce vyměňoval obklady a pokračoval jsem až do rána.“

4) „Dcera upozornila matku, že je těhotná.“

5) „Dítě sežralo lvíče.“

6) „Eva řekla Janě, že špatně pochopila, kde se mají sejít.“

A jeden citát navíc – ukázka reality „jazyka kmene judrů“:

„Praxe ruší rozhodnutí, kde výrok je vnitřně rozporný, kdy nelze zjistit, zda správní orgán žádost zamítl nebo o ní odmítl rozhodnout, případy, kdy nelze seznat, co je zamítavý výrok a co odůvodnění, jímž se vysvětluje, proč rozhodnuto nebylo, rozhodnutí, z něhož není patrné, kdo, která osoba je jeho adresátem či tím, kdo má být dotčen na právu, nevhodná formulace výroku, která má za následek, že rozhodnutí nikoho nezavazuje.“

Explicitní a implicitní vyjadřování

· Explicitní (přímé) vyjádření – tvrzení (fakta, myšlenky, informace) zazní v té podobě, v jaké je potřebujeme – pro další „použití“ je třeba pouze citovat.

· Implicitní (nepřímé) vyjádření – tvrzení (fakta, myšlenky, informace), o které nám jde, nejsou řečena přímo, když je chceme odhalit, musíme domýšlet důsledky (souvislosti, kontext) toho, co přímo (explicitně) řečeno je. 

· Z čistě logického hlediska jsou implicitně vyjádřena ta tvrzení, která v textu přímo nezazní, která ovšem z tvrzení v textu vyplývají – v nejčistší podobě je to vidět na úlohách z Logiky VI, kde se dovídáme určité informace a v otázkách se nás ptají na nové  informace, které lze nebo nelze ze zadání vydedukovat.

· V textech je věc složitější: Některé implicitně vyjádřené myšlenky jsou natolik nepřímé, že už nelze s jistotou říci, že jsou v textu obsaženy – zde hraničí explikace (domýšlení důsledků) textu s jeho interpretací (co tím autor chtěl říci, popřípadě jaký měl na věc názor). Při interpretaci se ovšem pohybujeme na tenkém ledě a těžko obhájíme, že autor danou věc opravdu tvrdí.

· V úlohách z košů Logika I a Logika IV se často setkáme s implicitním vyjádřením v textu a s jeho explicitní variantou v otázce – přechodem od implicitního k explicitnímu vyjádření ale často přidáváme informaci, což bychom hlavně u úloh z Logiky I dělat neměli – viz následující příklad.

Příklad z Logiky I:  (Z textu: „V právní teorii se někdy…):
v textu se píše: 
„Oproti této [mocenské] teorii pak modernější teorie organická vidí dělící 


kriterion mezi oběma větvemi práva v tom, …“

otázky nabízejí:
A) „Mocenská teorie je starší než teorie organická.“




B) „Organická teorie je lepší než tzv. teorie mocenská.“




C) „Mocenská teorie není přijatelná, protože je zastaralá.“

Ani jednu z nabízených variant nemůžeme přijmout pod hlavičkou autor v textu tvrdí, i když je docela dobře možné, že je skutečně pravda, že A, že autor si myslí, že B a že autor je přesvědčen, že C (slova „modernější“, „mladší“ a „lepší“ rozhodně nejsou synonyma). 

Jak řešit úlohy z koše Logika I

· V loňském roce obsahovala tato část 98 textů. 

· Úkolem je určit, které z nabízených výroků autor v textu tvrdí, a která se netvrdí – což chápeme jako dotaz na (pokud možno) explicitní a (pokud možno) přesné vyjádření popř. nevyjádření dané myšlenky v textu. Sami uvidíte, že o vágnosti, nejednoznačnosti a implicitním a explicitním vyjadřování jsme nemluvili nadarmo!!!!
· Je často velmi těžké rozhodnout, kdy je formulace v otázce jenom parafrází tvrzení v textu a kdy došlo k významovému posunu. Ještě složitější je odlišit případy, kdy se jedná o záměrné testování pozornosti uchazeče a kdy autor testu píše rozevlátým stylem a nepřesnost svého vyjadřování si neuvědomuje (v obou případech je zaměněno nebo vypuštěno jedno zdánlivě nepodstatné slovo).

· Při řešení těchto úloh pomůže především pozorné čtení, znalost cizích termínů a právnických pojmů. Dále je důležité, připravit si všechny texty pro letošní přijímačky předem doma  – bez přípravy se nedají stihnout.
Cvičení: Rozhodněte, zda je tvrzení v otázce obsaženo v úryvku textu (podobně jako u příkladu na předchozí stránce se jedná o části příkladů z Logiky I).

1) v textu se píše: „…Po roce 1948 bylo právo ústavní nahrazováno „právem státním“…“

otázka nabízí: „V druhé polovině čtyřicátých let bylo právo ústavní nahrazováno „právem státním“.

2) v textu se píše: „…Odpověď na tuto otázku dává logicky i sociologicky odvoditelné pravidlo, že v právním státě vše, co není (právem) zakázáno, je (právem) dovoleno…“

otázka nabízí: „Dokazatelné pravidlo, že vše, co není zákonem zakázáno, je dovoleno, charakterizuje právní stát.“ 

3) v textu se píše: „… jedna právní norma může být vyjádřena více právními předpisy, a to buď stejné hierarchické úrovně, totiž tak, že …, anebo právními předpisy různé hierarchické úrovně, totiž tak, že…“

otázka nabízí: „Hierarchická úroveň právních norem je buď stejná nebo různá.“

4) v textu se píše: „…Římské trestní právo nejstarší doby často vycházelo přímo ze zvyků předků…“

otázka nabízí: „Římské trestní právo nejstarší doby částečně vycházelo přímo ze zvyků předků.“

5) v textu se píše: „…Společným objektem trestných činů úplatkářství je zájem na „řádném, nestranném, nezištném a zákonném obstarávání věci obecného zájmu“. „Obstarávání věci obecného zájmu“ je plnění úkolů, na jejichž řádném a nestranném plnění má zájem v zásadě celá společnost…“

otázka nabízí: „Zájem na náležitém, neovlivňovaném, nezištném a legálním zařizování záležitostí obecného prospěchu je společným objektem trestných činů úplatkářství.“

6) v textu se píše: „…Soudce Ústavního soudu je do funkce ustanoven na základě jmenování prezidentem. Ten k tomu ovšem potřebuje souhlas Senátu. Senát však jen potvrzuje to, co je výhradně z ústavně právního hlediska v dispozici prezidenta…“

otázka nabízí: „Na ustanovení soudce Ústavního soudu má jako jediný vliv prezident republiky.“

7) v textu se píše: „…Své adresáty si právo vytváří, resp. definuje, samo a vymezuje jejich právní subjektivitu(právní osobnost). Právní subjektivitu přitom propůjčuje nejen člověku jednotlivci ale někdy personifikuje i sdružení lidí, které nazývá osobami právnickými…“

otázka nabízí: „Adresáti práva jsou ti, jimž právo propůjčuje(dává) právní subjektivitu.“

8) v textu se píše: „…Tento dualismus práva je konstruován především teleologicky….“

otázka nabízí: „Právní dualismus byl koncipován hlavně účelově.“
Úlohy z koše Logika I

1. Soudce Ústavního soudu je do funkce ustanoven na základě jmenování prezidentem. Ten k tomu ovšem potřebuje souhlas Senátu. Senát však jen potvrzuje to, co je výhradně z ústavně právního hlediska v dispozici prezidenta. Funkce se soudce může ujmout teprve poté, co bez výhrad složí předepsaný slib. Postavení soudce Ústavního soudu je charakterizováno následujícími ústavně, popř. jen zákonné zakotvenými znaky. Zásada rovnosti plyne z kolegiátní povahy rozhodování Ústavního soudu. Všichni jeho soudci jsou při rozhodování rovnoprávní, což se projevuje nejen ve váze jejich hlasu, nýbrž i v procedurálních pravidlech pro přijímání rozhodnutí včetně podávání návrhů na rozhodnutí. Ovšem ve dvou případech jsou soudci Ústavního soudu z hlasování vyloučeni: rozhoduje-li se o jejich podjatosti a dále v kárném řízení, které se jich týká. Nezávislost rozhodování je základním znakem každého orgánu soudního typu. Vyplývá z ní, že soudci nemohou být vázáni žádnými pokyny a roz-hodují nestranně podle svého nejlepšího přesvědčení. S nezávislostí soudců se pojí i další záruky jejich rozhodování. Soudce Ústavního soudu požívá imunity procesní, takže jej nelze trestně stíhat ani ho vzít do vazby bez souhlasu Senátu, nikoli již Ústavního soudu, jako tomu bylo do přijetí Ústavy ČR. Stejně tak jsou soudci Ústavního soudu vybaveni imunitou materiální, kdy je nelze vůbec stíhat pro přestupek. Na rozdíl od dřívější úpravy již toto privilegium není zakotveno ústavně, nýbrž v zákoně o Ústavním soudu. Další ústavní zásadou, na které je založeno postavení soudců Ústavního soudu, je neslučitelnost výkonu funkce s jinými funkcemi a činnostmi (inkompatibilita). Tuto otázku Ústava zčásti upravuje a zčásti svěřuje bližší úpravě v zákoně o Ústavním soudu. Neslučitelnost funkce soudce Ústavního soudu s členstvím v politických stranách je sporným problémem a evropské státy tuto otázku upravují různě.

1/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Materiální imunita byla v předcházející regulaci upravena v Ústavě, v současné době ji zakotvuje jen zákon o Ústavním soudu. 

b) Soudce Ústavního soudu nesmí vykonávat některé funkce a činnosti, které stanoví Ústava a zákon o Ústavním soudu. 

c) Nezávislost soudce Ústavního soudu při rozhodování zaručuje zákaz řídit se pokyny nadřízeného a povinnost rozhodovat nestranně. 

d) Materiální a procesní imunita mají charakter určitých výsad soudců Ústavního soudu. 

1/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Otázky inkompatibility jsou řešeny jak v Ústavě, tak v zákoně o Ústavním soudu. 

b) Rys nezávislosti rozhodování se netýká jen Ústavního soudu, ale rozhodování všech soudů. 

c) Nestíhatelnost pro spáchání přestupku či pro jiné protiprávní jednání je imunitou materiální. 

d) Na ustanovení soudce Ústavního soudu do funkce má jako jediný vliv prezident republiky. 

2/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Na rozdíl od jiných evropských právních úprav není u nás funkce soudce Ústavního soudu kompatibilní s členstvím v politické straně. 

b) Procesní imunita znamená, že soudce nelze trestně stíhat a odsoudit bez souhlasu Senátu. 

c) Nestranný není soudce Ústavního soudu, který určitou stranu ve sporu zvýhodňuje na úkor strany jiné. 

d) Až po složení ústavou předepsaného slibu může soudce Ústavního soudu vykonávat svou funkci. 

2/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Při rozhodování Ústavního soudu nerozhodují jeho soudci jako jednotlivci. 

b) O procesní imunitě již nerozhoduje senát Ústavního soudu, ale druhá komora Parlamentu. 

c) Do funkce soudce Ústavního soudu ustanovuje jedna z komor Parlamentu spolu s prezidentem. 

d) Princip rovnoprávnosti soudců Ústavního soudu při rozhodování neplatí, když se rozhoduje o jejich podjatosti a kárném postihu. 
2. Archaické římské právo vycházelo z náboženství a pevně v něm tkvělo svými kořeny. Božský původ římského práva byl také nepochybně příčinou vzniku starořímské legendy o důvěrném vztahu druhého římského krále Numy Pompilia s nymfou Egerií. Podle oné legendy totiž tomuto králi nymfa radila při jeho zákonodárných aktivitách. Římské trestní právo nejstarší doby se omezovalo především na ochranu jednak náboženských vztahů (jeho povaha byla tedy sakrální), jednak základních společenských vztahů tehdejší primitivní společnosti, přičemž často vycházelo přímo ze zvyků předků (mores maiorum). Trestné činy nebyly tehdy dokonce primárně považovány za útok na život, zdraví, majetek jednotlivce nebo na stát, ale byly chápány především jako porušení jakési smlouvy mezi bohy a lidmi (pax deorum). Narušení tohoto "božského míru" pak samozřejmě podle představ Římanů vyvolávalo hněv bohů, a to nikoli pouze vůči pachateli, ale vůči celé společnosti. Dalo by se proto říci, že primárním motivem trestního postihu nebylo tehdy potrestání pachatele, ale především obnovení souladu mezi bohy - ochránci Říma - a jeho obyvateli. Právě nejpočetnější skupinu trestných činů tvořily tehdy ty, které měly sakrální povahu - útočily nějakým způsobem na vztahy chráněné bohy. Jak je možné očekávat v primitivní společnosti, kterou tehdy Řím byl, jednalo se především o narušení rodinných, klientských, případně také sousedských vztahů. Méně závažné útoky na tuto oblast bylo možné odčinit celkem jednoduše: pachateli zde pouze vznikala povinnost usmířit uražené bohy obětováním zvířete nebo odevzdáním peněžité sumy chrámu, který měl na starosti kult dotčeného boha. Naproti tomu v závažnějších případech pachatel odpovídal přímo svou osobou a zároveň i svým majetkem, a následný trest byl zpravidla velmi přísný.

1/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Trestné činy byly považovány zejména za porušení "pax deorum". 

b) Protože "pax deorum" vyvolávala hněv bohů, nebylo možné je trestně postihovat. 

c) Jedním z předních úkolů starořímského trestního práva byla ochrana života, zdraví a majetku jednotlivce. 

d) Kruciální i sakrální význam klientských vztahů v římské společnosti umožňoval postihovat je mírnějším trestem. 

1/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Všechny útoky, které měly sakrální povahu, bylo možné odčinit obětováním zvířete nebo odevzdáním peněžité sumy státu. 

b) Nymfa Egeria údajně radila starořímskému vládci Numai Pompiliovi v otázkách týkajících se trestního práva. 

c) Narušení "božského míru" vyvolávalo hněv bohů pouze vůči pachateli. 

d) Římské trestní právo nejstarší doby částečně vycházelo přímo z mores maiorum. 

2/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Pachatele trestného činu vždy stíhala povinnost zaplatit peněžitou částku chrámu dotčeného boha. 

b) Zvyky předků byly nejednou výchozím momentem nejstaršího římského trestního práva. 

c) Závažnější případy trestní odpovědnosti spočívaly v porušení smluvního ujednání mezi lidmi a bohy. 

d) Primitivní římská společnost ctila rodinu a rodinné vztahy stejně jako vztahy mezi klientem a patronem. 

2/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Charakteristickým rysem povahy nejstaršího římského trestního práva byla jeho sakrálnost - chránilo náboženské vztahy. 

b) Podstata trestného činu byla spatřována v porušení jakéhosi ujednání mezi bohy a lidmi. 

c) V představách Římanů byl božský hněv spojován s trestnými činy mířícími proti státu. 

d) Vztahy, které byly chráněny bohy, tvořily nejpočetnější skupinu trestných činů. 
3. F. Weyr se tu zabývá také některými otázkami a jevy, které jsou pro obor správního práva trvale příznačné. Pokud jde o členění na "obecnou část" a "zvláštní část" správního práva, přijal názor J. Pražáka, že do všeobecné části patří zásady pro správu obecně platné (orgány, proces, některé zásady práva hmotného). Upozornil však, že myslitelné je i jednotné zpracování, "které by do jediné a jednotné soustavy pojalo vše, co patří do oboru práva správního", přičemž východiskem by byla celková organizace správních úřadů, anebo naopak by se vycházelo z jednotlivých oborů hmotněprávních (správa vnitřní, vojenská, policejní atd.). Budoucnost ukázala, že se natrvalo prosadilo pojetí Pražákovo. Vztah mezi správním a ústavním právem Weyr (sám význačný konstitucionalista) s odkazem na Pražáka vymezuje tak, že ústavnímu právu systematicky přiděluje pojednání o základních zásadách, jimiž je ovládána činnost veřejných korporací (jmenovitě státu samého), kdežto správnímu právu zbývá vylíčení podrobných pravidel této činnosti vzhledem k jednotlivým úkolům životním, jejichž dosažení správou se má napomáhat. Současně však připomíná, že tato hraniční mez je velmi plynulá a neurčitá a že jde o rozhraničení ryze vnější, protože metoda výkladu právních norem je všude stejná. V této otázce sice během času nebyla úplná shoda (např. když bylo po roce 1948 právo ústavní nahrazováno "právem státním"), nicméně jako princip je toto vymezení stále přijatelné a vysvětluje také okolnost, že četné významné osobnosti právní vědy se zabývaly právem ústavním i právem správním (kromě F. Weyra, např. i J. Hoetzel a další). Weyr dále upozorňuje na závažnou okolnost, že v jednotlivostech zasahuje "zvláštní část správního práva do nejrozmanitějších jiných oborů právní vědy"; jako příklad uvádí správu finanční, která spadá do oboru výkladů o právu finančním, a nauku o správě justiční, která spadá do různých disciplín práva civilního i trestního.

1/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) F. Weyr byl význačným znalcem správy finanční. 

b) V první polovině devatenáctého století bylo ústavní právo nahrazováno "právem státním". 

c) F. Weyr prosazoval jednotné zpracování správního práva. 

d) Řada význačných právních odborníků, jako např. F. Weyr a J. Pražák se zabývala problematikou jak správního, tak i ústavního práva. 

1/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Pražákova myšlenka, že správní právo má být členěno na obecnou a zvláštní část, byla přijata. 

b) Právo finanční spadá pod správní právo. 

c) Do obecné části patří některé zásady práva procesního. 

d) Jak správní, tak ústavní právo se zabývá základními zásadami, které ovládají činnost veřejných korporací. 

2/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Východiskem pro rozdělení oboru správního práva na část obecnou a zvláštní měla být celková organizace správních úřadů. 

b) Podle J. Pražáka mělo ústavní právo řešit problematiku základní organizace státu a správní právo mělo analyzovat detaily této stuktury. 

c) Do obecné části správního práva nepatří např. správa justiční, neboť je vykládána v rámci různých disciplin práva civilního a trestního. 

d) Správní právo jako celek, tj. část obecná i zvláštní, má blízké vztahy nejen k právu ústavnímu, ale i k jiným oborům právní vědy. 

2/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Justiční a finanční správa nespadá do výkladů správního práva (jeho zvláštní části), ale do jiných oborů právní vědy. 

b) Náhled, že do obecné části správního práva patří obecně platné zásady pro správu, zastával jak F. Weyr, tak J. Pražák. 

c) Ústavní právo bylo v padesátých letech nahrazeno právem státním. 

d) Stát je považován za jednu z veřejných korporací. 
4. Rakouský obchodní zákoník, stejně jako současný německý obchodní zákoník, upravoval specifickou instituci (ve stejné podobě neznámou francouzskému právu) - tzv. právo firemní. Firma je tedy institucí především germánského obchodního práva. Termín firma se objevuje v našem obchodním slovníku dodnes, i když jeho význam je často posunut. Poslední novelizace hospodářského zákoníku z roku 1990 se snažila obnovit v našem právu pojem firmy v jejím tradičním obchodněprávní významu. Obchodní zákoník však zvolil zdánlivě radikální obrat a termín firma již nezná, ačkoliv v podobě obchodního jména upravil zvláštní hybrid nesoucí znaky obchodního jména francouzského typu i firmy německého typu. Abychom mohli tuto novou instituci pochopit, je třeba mít alespoň rámcovou představu o obchodním jménu a o firmě v pojetí západoevropského obchodního práva. Společným rysem obou právních pojmů je to, že se jedná o nehmotné statky a tedy práva náležející do oblasti tzv. průmyslového vlastnictví. Za obchodní jméno je ve francouzském právu považován název, který obchodník používá při své obchodní činnosti a tímto užíváním mu vzniká právo k obchodnímu jménu bez jakékoliv registrace a bez časového omezení. Jedná se tedy o neformální ochranu. Na tom nic nezmění, že obchodní jméno se vedle názvu obchodníka sloužícího k podpisování zapisuje také do obchodního rejstříku. Neformální ochranu vyžaduje také Pařížská unijní úmluva, podle níž obchodní jméno je chráněno ve všech unijních zemích, aniž by bylo třeba je přihlašovat nebo zapisovat; nerozhoduje, zda-li je či není částí tovární nebo obchodní známky.

1/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Stejně jako francouzské právo upravoval firemní právo německý obchodní zákoník. 

b) Ve francouzském právu je pro právní úpravu obchodního jména použita tzv. neformální ochrana. 

c) Podle obchodního zákoníku se do obchodního rejstříku zapisuje název obchodníka sloužící k podepisování. 

d) Jak obchodní jméno, tak firma jsou považovány za nehmotné statky. 

1/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Firma pochází z německého obchodního práva a u nás se v současné době tento pojem nepoužívá. 

b) Termín firma byl obchodním zákoníkem přejat z hospodářského zákoníku. 

c) Naše současná právní úprava obsahuje pojem obchodní jméno. 

d) Naše právní úprava obchodního jména je bližší právu germánskému než francouzskému. 

2/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Obchodní zákoník zná pojem firma jako určitý hybrid nesoucí znaky obchodního jména francouzského typu i německého. 

b) Obchodní jméno podle našeho současného obchod-ního zákoníku nese určité znaky francouzské firmy. 

c) Neformální ochrana znamená ochrana bez jakékoliv registrace a bez časového omezení, která vzniká užíváním obchodního jména. 

d) Hmotné statky patří do tzv. průmyslového vlastnictví. 

2/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Obchodní zákoník je z roku 1990. 

b) Právo firemní je doménou zejména německého práva. 

c) V současném době se termín firma u nás často používá jinak než např. v rakouském obchodním zákoníku. 

d) Firma a obchodní jméno ve své podstatě znamenají totéž. 

5. V právní teorii se někdy setkáváme s termínem dualismus právní, tedy s koncepcí dělení práva na veřejné a soukromé. K hlediskům, podle nichž se provádí subsumování jednotlivých právních norem do jednoho z obou odvětví práva byla postupně právními vědci traktována řada teorií. Známý český předválečný administrativista J. Hoetzel v proslulém Slovníku práva veřejného konstatuje existenci více než patnácti přístupů. Některé z nich měly nicméně jen ojedinělé zastánce, a to právě samotné autory. K odůvodnění koncepce podvojnosti práva se u nás většinou uplatňuje tzv. mocenská teorie, podle níž pro zařazení právních norem do jednoho či druhého z obou uvedených subsystémů rozhoduje, zda má v konkrétním případě stát (resp. orgán státní moci nebo veřejné správy) oprávnění jednostranným mocenským aktem upravit právní pozici druhého účastníka daného právního vztahu (pak jde o právo veřejné), anebo je-li jediným nebo základním (hlavním) nástrojem k úpravě práv a povinností účastníků daného právního vztahu smlouva (pak jde o právo soukromé). Oproti této teorii pak modernější teorie organická vidí dělicí kriterion mezi oběma větvemi práva v tom, zda se určitá skutečnost týká právního poměru subjektu k některé z nucených korporací. Tedy, obrazně vyjádřeno s Emilem Svobodou, "jako by zřízení veřejného práva odkudsi shora, z vyšších a nejvyšších zájmů kolektivních pronikalo dolů až k jednotlivci, který nakonec pocítí jejich světlou nebo stinnou stránku - jako by zřízení soukromého práva naopak, vycházejíce od bezprostředních zájmů člověka, spěla svými důsledky k vyšším a širším zájmům společenského organismu".

1/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) E. Svoboda byl zastáncem organické teorie. 

b) Mocenské rozhodnutí nevydává přímo stát, orgán státní moci nebo veřejné správy. 

c) Mocenská teorie je jednou z řady teorií pro rozlišení norem veřejného a soukromého práva. 

d) Kritériem organické teorie je vztah subjektu právního vztahu k nucené korporaci. 

1/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Existuje řada teorií, které odpovídají na otázku, které právní normy patří do veřejného nebo soukromého práva. 

b) Mocenská teorie je starší než teorie organická. 

c) Dané právní vztahy upravuje vždy stát nebo některá korporace. 

d) Nástrojem úpravy práv a povinností občanů je právo veřejné. 

2/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Právní dualismus (podvojnost práva) znamená dělení práva na dva subsystémy, na právo veřejné a právo soukromé. 

b) Mocenská teorie zařazuje právní normy do práva veřejného podle podílu státu na úpravě právní pozice účastníka. 

c) Zájmy společenského organismu jsou shodné se zájmy člověka. 

d) Nucená korporace je právnickou osobou, která sleduje veřejné zájmy. 

2/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) J. Hoetzel, odborník na správní právo, se odborně věnoval problematice dualismu práva. 

b) Mocenská teorie není přijatelná, protože je zastaralá. 

c) Organická teorie je lepší než tzv. teorie mocenská. 

d) Mocenská teorie vychází z nadřazeného, nerovného postavení státu vůči subjektům řízení. 

6. Právní základ boje proti terorismu na úrovni Rady Evropy se neomezuje pouze na Evropskou úmluvu. Zahrnuje i další mnohostranné mezinárodní smlouvy, rezoluce a doporučení Parlamentního shromáždění, deklarace Výboru ministrů a rozsudky Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku. Jednotlivé orgány Rady Evropy se k boji proti terorismu začaly ve svých aktech vyjadřovat v sedmdesátých letech. Nejaktivněji si prozatím vede Parlamentní shromáždění, které vydalo počínaje rokem 1972 celou sérii doporučení a rezolucí, v nichž charakterizovalo terorismus jako hrozbu pro demokracii a lidská práva a vyzvalo státy ke koordinaci jejich postupu. Výbor ministrů přijal za stejné období tři obecné deklarace, několik rezolucí a doporučení a v roce 2001 i jednotný akční plán proti terorismu. Evropský soud pro lidská práva aplikuje výlučně Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950, v níž zákaz terorismu explicitně nefiguruje. Otázkou terorismu se proto může zabývat pouze nepřímo, ve vazbě na tvrzené porušení některého lidského práva zakotveného v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv, např. práva na život, zákaz mučení či práva na respektování soukromého a rodinného života. Za dobu svého působení se Evropský soud k problematice terorismu vyjádřil mnohokrát: většina rozhodnutí směřovala proti Turecku a týkala se opatření, které je státu dovoleno používat v boji proti terorismu.

1/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Evropský soud pro lidská práva se neomezuje při svém rozhodování pouze na Evropskou úmluvu. 

b) Od roku 1972 se jednotlivé orgány Rady Evropy začaly vyjadřovat k terorismu. 

c) V Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950 není výslovně uveden zákaz terorismu. 

d) Jednotný akční plán proti terorismu je jednou ze tří deklarací Výboru ministrů. 

1/2 Autor v uvedeném úryvku netvrdí:

a) Evropský soud pro lidská práva se vůbec nemůže zabývat otázkou terorismu, neboť v Evropské úmluvě o ochraně lidských práva a základních svobod z roku 1950 není zákaz terorismu explicitně zmíněn. 

b) O otázkách ve věcech terorismu rozhodoval Evropský soud pro lidská práva mnohokrát. 

Mezi práva zakotvená v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv patří i právo na respektování soukromého a veřejného života. 

d) Opatření, které je státu dovoleno používat v boji proti terorismu, stanovuje Evropský soud pro lidská práva. 

2/1 Autor v uvedeném úryvku tvrdí:

a) Podle Rady Evropy je terorismus hrozbou pro demokracii a lidská práva. 

b) Na základě doporučení Parlamentního shromáždění jsou státy povinny koordinovat svůj postup proti terorismu. 

c) Evropský soud pro lidská práva uplatňuje výlučně Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950. 

d) Právo na respektování soukromého a rodinného života je lidským právem zakotveným v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv. 

2/2 Autor úryvku netvrdí:

a) Evropská úmluva o ochraně lidských práv je aplikována výlučně Evropským soudem pro lidská práva. 

b) Všechny orgány na úrovni Rady Evropy vyzvaly státy ke koordinaci postupu při boji proti terorismu. 

c) Orgány Rady Evropy vydaly první doporučení ve věci boje proti terorismu v roce 1972. 

d) Z hlediska Evropy se terorismus týká pouze Turecka. 

Cvičení na odborné termíny v textech z Logiky I

Cvičení 1: Uveďte u následujících dvojic výrazů, proč se nejedná o synonyma.

kompletní x komplementární

absolvent x dnešní student

nepřesná diferenciace x příliš hrubé rozlišení 

podřízené subjekty x subjekty, vůči nimž vláda uplatňuje řídící funkci

výjimečně x nezřídka

pachatel x obžalovaný

demonstrativně x dispozitivně

fakultativní x obligatorní

Listina základních práv a svobod x listina 

právní norma x právní předpis

Cvičení 2: Vyjádřete následující cizí slova a slovní spojení česky.

1. kruciální otázka

7. fundamentální

13. konstituce

2. explicitní


8. ekvivalentní


14. efektivně

3. suverenita


9. kreování


15. diskriminace

4. presumpce


10. konkludentně

16. subsidiárně

5. variace


11. implicitní


17. jednoinstanční

6. koherentní


12. atribut


18. taxativně vypočítávat

Cvičení 3: Pokuste se se sousedem ujednotit na peněžních obnosech, které podle vás odpovídají  následujícím opisům. Jedná se podle vás o vágní pojmy? 

1. Škoda nikoli nepatrná 

2. Nikoli malá škola 

3. Větší škoda 

4. Značná škoda 

5. Škoda velkého rozsahu 

Řešení ke cvičení 2: 

1. klíčová otázka

7. základní


13. ústava

2. výslovné


8. rovnocenný


14. účinně

3. svrchovanost


9. tvoření


15. znevýhodnění

4. předpoklad


10. samovolně


16. podpůrně

5. obměna


11. nepřímé (vyjádření)
17. jednostupňový (soud)

6. souvislý


12. znak (charakteristický)
18. jmenovitě vypočítávat

Řešení ke cvičení 3: Pro potřeby právnické praxe jsou na první pohled vágní označení jednotlivých typů škod přesně definována následujícím způsobem:

1. Škoda nikoli nepatrná – nejméně polovina minimální měsíční mzdy.

2. Nikoli malá škola – nejméně trojnásobek minimální měsíční mzdy.

3. Větší škoda – nejméně desetinásobek minimální měsíční mzdy.

4. Značná škoda – nejméně padesátinásobek minimální měsíční mzdy.

5. Škoda velkého rozsahu – nejméně dvousetpadesátinásobek.

Převzato z knihy: Zbořil, F.: Knížka pro každého aneb průvodce právem v ČR z pohledu občana, Rubico, Olomouc, 1998.

Výsledky vzorového testu

Př.1/1/1
a) NE Ř. 13-15. „Jednou“ ne „jedinou“. 


b) NE Srovnej Ř. 22-24.


c) ANO Ř. 9-13, když: „objevila se snaha 
nahradit“
= „lze nahradit.“


d) NE Ř. 16-28

Př.1/1/2
a) NE Parafráze věty z Ř.22-28.


b) NE Parafráze věty Ř.3-8.


c) ANO Srovnej Ř.16-21


d) ANO Text o „usnesení“ vůbec nehovoří.

Př.2/1/1
a) NE O tom, jak jsou dnes práva v ČR 
pojímána, text nikde nehovoří.


b) NE Pouze v jedné koncepci, srovnej Ř. 11-12.


c) ANO Parafráze věty Ř.38-43.


d) ANO Parafráze vět z Ř. 20-22.

Př.2/1/2
a) ANO Ř.5-10 Jedná se o dřívější pojetí.


b) NE Tvrzení je na Ř. 13-14.


c) ANO To se takto netvrdí, srovnej Ř. 46-50.


d) ANO O tom, od kdy je znám tento termín, text 
nehovoří.

Př.3: d;Př.4: c; Př.5: a; Př.6: nic; 

Př.7/1
a) ANO Pohlaví je možným kritériem 
vymezení určité sociální skupiny.


b) NE Nemá-li strach z pronásledování.


c) NE Ne všude mimo území ČR, ale ve státě, 
jehož je občanem.


d) NE Nelze dovodit, že přesto, že nic 
neprokáže, azyl nedostane.

Př.7/2
a) NE Věk je možným kritériem vymezení 
určité sociální skupiny.


b) NE Lze dovodit, Ř.1,2.


c) NE Lze dovodit.


d) ANO Je třeba mít odůvodněný strach. 

Př.8/1
a) ANO Viz definice.


b) NE Ne pouze ten („I ten, kdo podněcuje 
k hromadnému neplnění…“).


c) ANO Viz def.


d) NE Povinnost musí být důležitá, uložená 
zákonem.

Př.8/2
a) ANO Srovnej Ř.5,6.


b) NE  Lze dovodit.


c) NE Lze dovodit Ř.5-7.


d) ANO  Musí jít o hromadné neplnění.

Př.9: 1 a,b; 2 c,d; 3 a,b,d; 4 c; Př.10: 1.1 b,c,d; 1.2 a,b; 

Př.1/2/1
a) NE „Podmíněné zastavení…“ je pouze 
prostředkem při mediaci. Srv. Ř.15-28.


b) NE Srovnej Ř. 16-21, „úspěšné zahájení“ 
není totéž co „úspěšnost“. 


c) ANO Ř. 22-28. 


d) NE Srovnej větu na Ř.1-3.

Př.1/2/2
a) ANO Ř. 9-13, o alternativách se neříká, že 
jsou „neformální.“

b) ANO Ř. 1-3, jedná se o „účinnosti způsobu 
rozhodování“ ne trestního řízení. 


c) ANO Ř. 13-15, tvrdí se opak.

            
d) ANO  Srovnej Ř.16-21.
Př.2/2/1
a) NE Ř. 20-24 Byl popřen.

b) ANO Ř. 29-30 „Koherentní“ = „souvislý“. 


c) ANO Ř. 29-34 Závorka. 


d) NE Ř. 14-15 „Pouze majetková práva.“

Př.2/2/2
a) ANO V tomto kontextu se hovoří o majetkových 
právech, srovnej Ř. 25-29.

b) ANO Text toto nikde neříká. 


c) NE Ř 1-4 „Protichůdná“ = „rozporná“.


d) ANO  Ř. 36-38. Obrácená kauzalita a vytrženo 
z kontextu.

Př.10: 2.1 c,d; 2.2 a,b;

Výsledky k příkladům z Logiky I - VI

Logika I

Př.1/1/1 a) ANO Tvrdí se na Ř. 29-31, kde toto privilegium 
odkazuje k materiální imunitě.


b) NE Ř.31- 36 Tuto otázku sice upravují, ale netvrdí 
se, že funkce a činnosti stanoví.


c) NE Ř19-22Nemluví se o zákazu řídit se pokyny 
nadřízeného.


d) NE O materiální imunitě se mluví jako o privilegiu, 
o procesní imunitě ne. 

Př1/1/2 
a) NE Ř.34-36 Tvrdí se.

b) NE Ř.18-19. Tvrdí se.


c) ANO Ř.28-29 Nemluví se o jiném protiprávním 
jednání.

d) ANO Ř1-5.Prezident potřebuje souhlas senátu.

Př.1/2/1 
a) NE Porovnej, Ř.36-39.


b) NE Porovnej Ř.23-25, o odsouzení není řeč.


c) NE Nestrannost není v textu blíže specifikována.


d) ANO Parafráze Ř.5-7.

Př1/2/2
a) ANO Srovnej Ř.9 –12.


b) ANO V této souvislosti se nemluví o druhé komoře 
parlamentu.


c) ANO Tvrdí se, že ustanovuje prezident .


d) ANO Ř.15-18,Ř 11 Zkomolené propojení dvou vět. 

Př.2/1/1 
a) ANO R 16-17 uvedeno pax deorum jako 
synonymum pro smlouvu mezi bohy a lidmi


b) NE  pax deorum nemohlo vyvolávat hněv bohů, je 
syn. pro smlouvu mezi bohy a lidmi


c) NE  R. 9 zmínka o ochraně, R. 14-15 zmínka o 
zdraví, životě a majetku, není uvedena souvislost


d) NE  R. 30- mírněji jsou trestány méně závažné činy 
ne díky svému sakrálnímu nebo kruciálnímu významu

Př.2/1/2
a) ANO  R30 tvrdí se, že obětováním … nebo 
odevzdáním … šlo odčinit méně závažné útoky


b) ANO  R7 Nymfa radila se zákonodárnými 
aktivitami, nikoliv s trestním právem


c) ANO  R. 17-20 ”narušení božského míru vyvolávalo 
něv i vůči celé společnosti”


d) NE  tvrdí V7-13

Př.2/2/1
a) NE  R30-34 důležitá příslovce vždy, článek uvádí 
30-34 že odčinit šlo u méně závažných činů dvěma 
způsoby


b) ANO  tvrdí VŘ. 7-13, druhá část


c) ANO V13-17 všechny činy byly chápany jako 
porušení smlouvy mezi lidmi a bohy, tedy i závažnější 
případy trestných činů, pozor trestní odpovědnost 


d) NE  o vztahu klienta a patrona se v článku nikde nic 
netvrdí

Př.2/2/2
a) NE  VŘ. 7-13 problém se slovem povaha


b) NE  V 13-17 


c) ANO  hněv bohů R17-20 vyvolává narušení klidu, 
tento klid nevyvolává trestný čin proti státu


d) ANO  vztahy mezi bohy nejsou trestnými čin
Př.3/1/1 
a)  NE srovnej Ř.36, není výslovně uvedeno, že je 
znalcem správy finanční 

b) NE o první polovině 19. století se nic netvrdí, mluví 
se o roce 1948

c)  NE srovnej Ř.7, na jednotné zpracování pouze 
upozorňuje


d) NE je výslovně uvedeno, že Pražák se zabýval 
právem správním, ne i ústavním, srovnej i Ř.31
Př.3/1/2
a) NE tvrdí se na Ř.3, byla přijata F. Weyrem + 
VŘ.13-14

b) ANO tvrdí se správní právo zasahuje do finančního 
práva (Ř. 32 + 36) ne, že je částí

c) NE srovnej Ř.6, patří tam zásada procesu (ne 
procesní právo)

d) NE o ústavním právu se to tvrdí na Ř.15, správní 
právo zkoumá pravidla činnosti ...
Př.3/2/1
a) NE srovnej Ř.3 , není uvedena souvislost

b) ANO VŘ.13-23

c) NE srovnej Ř.33-39, zvláštní část správního práva 
patří do práva justičního

d) NE pouze zvláštní část správního práva zasahuje do 
jiných oborů právní vědy (VŘ.35)
Př.3/2/2
a) ANO spadá do výkladu správního práva (Ř.33-36)

b) NE VŘ.3-6

c) ANO nahrazováno bylo po roce 1948, což není 
nutně v padesátých letech (Ř.26-29)

d) NE Tvrzení obsahuje VŘ.18-20

Př.4/1/1 
a) NE O firemním právu ve francouzském obchodním 
zákoníku není v textu řeč.


b) NE  V textu se netvrdí, že neformální ochrana je 
použita pro francouzskou právní úpravu.


c) NE Srv. ř. 26-29. Netvrdí se, že zápis názvu 
obchodníka do rejstříku se činí podle obchodního 
zákoníku.


d) ANO  Ř. 18-21 Parafráze.

Př.4/1/2 
a) ANO Nikde v textu se netvrdí, odkud pojem firma 
pochází, srv. 1-6.


b) ANO Srv. ř. 4-11. O tomto v textu není řeč.  


c) NE (Usuzujeme, že obchodní zákoník je součástí 
naší právní úpravy. Obchodní zákoník tento pojem zná, 
viz ř. 13)


d) ANO O tom, kterému právu je naše úprava pojmu 
bližší není v textu řeč; srv ř. 11-15.

Př.4/2/1 
a) NE Ř. 12. Tvrdí se, že obchodní zákoník pojem 
firma nezná. 


b) NE  O přítomnosti firmy ve francouzském právu řeč 
není.



c) ANO Ř. 21-26 Parafráze.


d) NE Ř. 20  V textu je řeč jen o nehmotných statcích.

Př.4/2/2
a) ANO Ř. 9. Z roku 1990 je novelizace 
hospodářského zákoníku.


b) ANO Autor netvrdí nic o tom, čí doménou je 
firemní právo zejména.


c) NE Ř. 4-8. Toto se tvrdí.


d) ANO O tomto se v textu nic netvrdí.

Př.5/1/1 
a) NE Ř.24-34 Cituje pouze jeho obrazné vyjádření o 
organické teorii.

b) NE Ř.12-18 Není řeč o vydávání mocenského 
rozhodnutí, jen o oprávnění státu k mocenskému aktu, 
což nepovažujeme za totéž.


c) ANO Ř.1-13 Konkrétně věta o dělení práva (Ř.2), 
věta o řadě teorií (Ř.6) a věta zmiňující mocenskou 
teorii (Ř.12).


d) ANO Ř.22-26 Tvrzení je obsaženo v textu.

Př.5/1/2 
a) NE Ř.2-7 Tvrzení je součástí textu.


b) NE Pokud modernější znamená mladší, ANO Pokud 
modernost se stářím nesouvisí – věc názoru (Ř.22-23).


c) ANO Ř.20-21Dané právní vztahy může upravit také 
smlouva.


d) ANO Není řeč o právech a povinnostech občanů.

Př.5/2/1 
a) ANO Ř.2-3 Tvrzení je obsaženo v textu.


b) NE Takto se to v textu netvrdí. Srovnej Ř.12-19 


c) NE Ř.27-34 O shodě není řeč.


d) NE Ř.26 Neříká se, co je nucená korporace.

Př.5/2/2
a) ANO Ř.7-9 Neříká se, že se odborně věnoval 
problematice dualismu práva.


b) ANO Netvrdí se, že mocenská teorie není 
přijatelná. Tvrdí se pouze, že existuje modernější 
teorie Ř.23.


c) ANO Ř.23 Je modernější ne lepší.


d) ANO Ř.12 a dále: Není řeč o východiscích 
mocenského práva ani o subjektech řízení.

Př.6/1/1 
a) NE Ř. 17-19 Tvrdí se opak.


b) NE To se takto netvrdí, srovnej Ř. 9-11.


c) ANO Ř. 18-20 „Explicitně“ = „výslovně“.


d) NE Ř. 14-17 Není „jednou ze tří“.

Př.6/1/2
a) ANO Ř. 21-26 Může se jí zabývat nepřímo.


b) NE Ř. 26-28 Obsaženo, i když ne zcela přímo.


c) ANO Ř. 25-26 „Soukromého a rodinného života“.


d) ANO To se přímo netvrdí, srovnej Ř.29-31.

Př.6/2/1
a) ANO Přímo se to tvrdí o Parlamentním shromáždění 
RE, Ř. 9-13.

b) NE Ř. 9-14 Nejsou povinny. 


c) ANO Ř. 17-19 „Uplatňuje“ = „aplikuje“.


d) ANO Srovnej Ř. 22-26.
Př.6/2/2
a) ANO Ř. 17-20 Obrácená implikace.

b) ANO Ř. 9-14 Tvrdí se pouze o Parlamentním 
shromáždění.


c) ANO To se takto netvrdí.


d) ANO To se netvrdí, srovnej Ř. 24-30.

Logika II

1. a;

2. d;

3. d;

4. nic;

5. c;

6. b;

7. b;

8. a;

9. b;

10. a,c;

11. b;

12. c;

13. nic;

14. d;

15. d;

16. d;

17. a,d;

18. a;

19. b,d;

20. a;

21. b,d;

22. c;

23. b;

24. a;

25. a,d;

26. c;

27. b;

28. d;

29. a;

30. b,d?;

31. b;

32. c,d;

33. b;

34. a;

35. c;

36. c;

37. d;

38. c;

39. d;

40. d;

41. c;

42. a,d;

43. b,c;

44. b;

45. c;

46. nic;

47. d;

48. d;

49. nic;

50. c;

51. c;

52. a;

53. d;

54. a,b;

55. d;

56. a;

57. c;

58. a,c;

59. b;

60. b,d;

61. d;

62. d;

63. b;

64. d;

65. a,c;

66. b;

67. d;

68. a;

69. b,d?;

70. d;

71. d;

72. b;

Logika III

1. nic;

2. b,d;

3. nic;

4. a,d;

5. b,d?;

6. b;

7. b,c;

8. c;

9. a,d;

10. a;

11. nic;

12. a,c;

13. nic;

14. nic;

15. nic;

16. nic;

17. a,d;

18. nic;

19. d;

20. a,c,d;

21. a,b,c,d;

22. a,d;

23. nic;

24. a,b,c*;

25. a;

26. c,d;

27. d;

28. nic;

29. nic;

30. a;

31. c;

32. b;

33. b;

34. a,b,c,d;

35. a;

36. d;

37. a;

38. d;

39. a,b,c,d;

40. c;

41. b,c;

42. b,c;

43. a,b?;

44. c;

45. a,b;

46. a;

47. a,c;

48. b;

49. a,b,c,d;

50. a,d;

51. a,b;

52. b,c;

53. c;

54. a;

55. a,b;

56. a,d;

57. c,d;

58. a,b,d;

59. a,b;

60. b;

61. nic;

62. nic;

63. a,d;

64. a,b,c;

65. c;

66. a;

67. b,c;

68. nic;

69. b;

70. b;

71. b,d;

72. a,b;

73. b,c;

74. a,b;

75. a,d;

76. a,b;

77. a,b,c;

78. a,c,d;

79. a,c?;

80. a,d;

81. nic;

82. b;

83. nic;

84. a,d;

85. a;

86. a,d;

87. a,c,d;

88. nic;

89. c,d;

90. nic;

91. a,b;

92. a,c;

Vysvětlivky k výsledkům z Logiky II a Logiky III:

! označuje sporné odpovědi

* označuje odpověď, která závisí na interpretaci vět „Všichni… nejsou…“ 

Logika IV

Př.1/1
a) ANO Viz definice.


b) NE Nemusí se dopustit obého, neslušnosti a 
výtržnosti.


c) ANO Jedna z podmínek definice.


d) NE Zmiňovaní lidé by museli být individuálně 
neurčení.

Př.1/2
a) NE Doslovná citace.


b) ANO Rozumím tomu tak, že kdyby místo 
permanentně přístupných bylo široká okruh… tak by to 
dovodit šlo


c) ANO Viz poslední věta.


d) ANO Tito lidé musejí být individuálně neurčení.

Př.2/1
a) NE Musí tak činit „v úmyslu…“(viz definice).


b) ANO Část definice.


c) NE Stačí jedna z činností (padělá nebo pozmění).


d) ANO Viz definice.
Př.2/2 
a) ANO Ne každé, pouze „s cílem…“.


b) NE Viz „Padělání je i sestavování…“.


c) NE Viz věta „Padělání je úplné…“.


d) NE Např. takové, jehož cílem je, aby vypadaly jako 
pravé.

Př.3/1
a) ANO možnost v testu obsahuje všechny náležitosti 
definice trestného činu zneužívání vlastnictví

b) NE je požadováno vlastnictví věci osobou, která ji 
poškodí; vztah pronájmu k vlastnictví není v článku 
uveden 

c)  ANO tím, že budu vyjmenovány v příslušném 
předpisu, je možně příslušenství do kategorie 
rozhodnout


d) NE pojem “ztráta” bereme jako jednu z možností, 
kterak “učinit neupotřebitelným”

Př.3/2
a) NE neboť stačí, když jednou skutkovou podstatu 
trestného činu naplní


b) ANO výjimka opravy nebo nápravy není v textu 
uvedena

c) ANO o významu movité nebo nemovité věci se nic 
neříká

d) NE poškodit, ve smyslu skutkové podstaty trestného 
činu, lze pouze věci chráněné podle zvláštních předpisů

Př.4/1
a) ANO Tato osoba splňuje atributy ovládající osoby.


b) NE Pouze v případě, je-li ovládající osobou 
společnost.


c) NE Je společností mateřskou, ne dceřinou.


d) NE Vliv musí být rozhodující.
Př.4/2
a) ANO Může jít o ovládající osobu vzhledem k jiné 
osobě, než které se týká zmíněná smlouva.


b) NE To je přesně definice ovládané osoby.


c) NE Pokud si odmyslíme, že věta je negramatická.


d) ANO Může jít o společnost mateřskou, např. jedná-li 
se o společnost a je-li její vliv rozhodující. 

Př.5/1
a) NE neříká se na jakých školách je povinná školní 
docházka, pouze že to stanoví zákon
    
b) NE leze odvodit, že každá VŠ se člení na fakulty, 
pouze může

   
c) ANO viz. dvě věty uprostřed článku

    
d) NE neboť pokud občan nemá schopnosti a 
společnost možnosti, nemusí být vzdělání nutně 
bezplatné

Př.5/2 
a) NE tvrzení obsahuje poslední věta

    
b) NE platit se může na jiných školách než státních, a 
existenci státní školy kde se neplatí zahrnuje právo na 
bezplatné vzdělání                       

    
c)  ANO neboť každý má právo na vzdělání

d) ANO neboť není uveden vztah mezi typy škol 
(bezplatných) a povinnou školní docházkou

Př.6/1
a) ANO Ř. 1-4; pro jiné než fyzické osoby není 
stanovena žádná výjimka, tudíž potřebují povolení 
vždy.

b) ANO Ř. 1-4


c) NE podmínky jsou kumulativní, tedy je třeba splnit 
všechny najednou.


d) ANO Výjimka se vztahuje na FO pouze při odběru 
do 1000 l.


Př.6/2
a) ANO Pouze vodní toky splňující určité podmínky.


b) NE Podzemní řeka není útvar na zemském povrchu, 
tudíž není vodním tokem.


c) ANO Jezero není vodní tok, tudíž o něm text nic 
netvrdí.


d) NE Lze dovodit.

Př.7/1
a) ANO Parlament = Poslanecká sněmovna + Senát, do 
obou komor Parlamentu může být zvolen pouze ten, 
kdo má aktivní volební právo.

b) ANO Poslední věta textu.


c)  NE Nikoli právo “volit”, ale právo “být zvolen”.


d) ANO Lze dovodit ze 4. věty textu.

Př.7/2
a) NE Lze dovodit z textu.


b) ANO  Akt “zvolení” nesouvisí s “právem být 
zvolen”.


c) NE Lze dovodit z textu

d) ANO “Uplatnění” práva volit se jako podmínka 
neuvádí.

Strana 41, Otázka 117 (Pro soudobý způsob …)   

Př.8/1 
a) NE, mohl produkovat více jak 100 tun odpadu ročně

    
b) NE, zpracovávají je i původci více než 50 kg 
nebezpečného odpadu ročně

    
c) ANO,  např. pokud produkují méně než 100 tun 
odpadu ročně a žádný nebezpečný

    
d) ANO, dle 3. věty, někteří zpracovávají program 
odpadového hospodářství

Př.8/2 
a) ANO, mohl vyprodukovat více než 50 kg 
nebezpečného odpadu

    
b) ANO, jen ti vyjmenovaní v 3. větě

    
c) ANO, naopak, tento program zpracovávat nemusí

   
d) ANO, zákonem jsou dány jasné podmínky kdo musí 
a kdo nemusí

Př.9/1
a) NE Oprávněn je každý, viz 1. věta.


b) ANO Srovnej 2.větu.


c) NE Lze, viz 4.věta.


d) ANO Nadpoloviční většina z 10 je šest (věty 6 a 7).

Př.9/2 
a) ANO Takové omezení v textu není.


b) NE Srovnej 2. větu.


c) ANO Hlasuje každý, viz věta 3.


d) NE Lze dovodit z vět 6 a 7.

Př.10/1
a) NE O tom se vůbec nehovoří.


b) NE O tom co nelze se nehovoří a nelze to dovodit 
(viz 2.věta).


c) NE Viz /1 b)


d) NE To se v textu neříká.

Př.10/2
a) ANO O tom se vůbec nehovoří.


b) ANO Viz vsuvka „popřípadě se zákonem“.


c) ANO O žádných výhodách není řeč.


d) NE Vyplývá z celého textu.

Př.11/1
a) ANO Dokonce všechny vykazují.


b) ANO Viz 2.věta.


c) NE Žádný dovolený čin není trestným.


d) NE Z 1.věty vyplývá opak.

Př.11/2 
a) ANO Srovnej „přestupek“.


b) NE Lze dovodit z 2. věty.


c) NE Viz poslední věta.


d) NE Např. opět přestupky.

Př.12/1
a) NE To z textu dovodit nelze.


b) NE Může, viz 1.věta.


c) NE Hovoří se pouze o ministerstvu.


d) ANO To vyplývá z 3.věty.

Př.12/2 
a) NE Lze.


b) ANO O věkovém omezení není řeč.


c) NE Lze dovodit z 1.věty.


d) ANO O žádostech se nehovoří.

Př.13/1
a) ANO Text hovoří pouze o ČR, předpokládáme však 
obdobnou úpravu ve všech členských státech.


b) ANO Lze dovodit, neb v 1.větě se mluví o ČR jako o 
členu EU.


c) NE Viz poslední věta.


d) ANO Podmínka platí pro všechny (2.věta).

Př.13/2 
a) NE Srovnej 4.věta.


b) NE Opět 4. věta.


c) ANO O přednosti se nehovoří.


d) NE Viz /1 a)

Př.14/1
a) ANO Viz 1.věta.


b) ANO V tomto případě funkce zaniká automaticky 
(poslední věta).


c) ANO Žádná omezení (4.věta).


d) ANO Soudce ho navrhuje.

Př.14/2 
a) ANO Neříká se, jak ho doručí.


b) NE Viz 2. věta.


c) ANO Jsou i další, např. bezúhonnost.


d) ANO Den po dni doručení (věta 4).

Př.15/1
a) ANO Lze dovodit z 1. a 2. věty.


b) NE Je-li vůle v rozporu s jazykovým projevem, dává 
se přednost druhému, viz 3. věta. 


c) ANO Viz 4.věta.


d) NE Opět 4. věta.

Př.15/2 
a) ANO O tom se nehovoří.


b) ANO Jako /2 a)


c) ANO Např. věta 4.


d) NE Lze dovodit z poslední věty.

Př.16/1
a) NE Např. poprvé se o trestný čin nejedná.


b) ANO Viz definice.


c) NE Nejsou nutné obě z podmínek (a místo nebo).


d) NE Nejenom - viz druhá varianta na ř.3-4.

Př.16/2 
a) NE Lze, viz text, druhá věta.


b) NE Hmyz nepatří mezi obratlovce.


c) ANO Musel by být odsouzen, ne potrestán.


d) ANO Lze dovodit opak. 

Př.17/1 
a) ANO, vyplývá z 1. a 4. věty
    
b) ANO, vyplývá z 4. věty

    
c) NE, Slučovat se mohou obce, neboli územní 
samosprávné celky. Územní společenství občanů je 
širší pojem. Viz. 3. věta.

    
d) ANO, vyplývá z 1. a 3. věty

Př.17/2 
a) NE, obce jsou územní samosprávné celky a ty jsou 
územními společenstvími občanů. Vyplývá z 1. a 3. 
věty.

    
b) NE, Vyplývá přímo z 3. věty.

    
c) ANO, slučovat se mohou obce, ne vyšší územní 
samosprávné celky
   
d) NE, obce jsou územně samosprávnými celky a ty 
jsou veřejnoprávními korporacemi. Vyplývá z 1. a 4. 
věty.

Př.18/1
a) NE Ne vždy, viz text.


b) NE Neodpovídá ani vždy, ani sám.


c) NE Ne vždy, viz text.


d) NE Ne vždy, viz text.

Př.18 /2 
a) ANO O zanedbání dohledu se nehovoří.


b) ANO Ne vždy, jen není-li schopen ovládnout své 
jednání nebo posoudit jeho následky.


c) ANO Ne vždy, viz text.


d) NE To lze dovodit (parafráze). 
Logika V

příklad 1: 1 a,b,c; 2 d; 3 a,c; 4 b,d; příklad 2: 1 a,b,d; 2 c; 3 a,b,c; 4 d;  příklad 3: 1 a,b; 2 c,d; 3 a,c,d; 4 b; 

příklad 4: 1 a,c; 2 b,d; 3 a,c,d; 4b; příklad 5: 1 a,c; 2 b,d; 3 a,b,c,d; 4 nic; příklady z Logiky II, které odpovídají výrokové logice: př.1: c; př.2: b; př.3: c; př.4: a; př.5: nic;

Logika VI

př. 1: 1.1 b; 1.2 nic; 2.1 a; 2.2 d;

př. 2: 1.1 d; 1.2 a; 2.1 a; 2.2 d;

př. 3: 1.1 c,d; 1.2 a,c; 2.1 b,c,d; 2.2 a,c;

př. 4: 1.1 c; 1.2 b; 2.1 c; 2.2 d;

př. 5: 1.1 c; 1.2 d; 2.1 b; 2.2 c;

př. 6: 1.1 b; 1.2 b; 2.1 a; 2.2 c;

př. 7: 1.1 d; 1.2 b;

př. 8: 1.1 c; 1.2 b,c,d;

př. 9: 1.1 d; 1.2 a,d;

př. 10: 1.1 a; 1.2 b;

př. 11: 1.1 b; 1.2 a,c;

př. 12: 1.1 b; 1.2 b,d; 2.1 c; 2.2 nic;

př. 13: 1.1 c; 1.2 d; 2.1 a,b; 2.2 c,d;

př. 14: 1.1 b; 1.2 b; 2.1 d; 2.2 c;

př. 15: 1.1 c; 1.2 d; 2.1 c; 2.2 a;

př. 16: 1.1 b; 1.2 c; 2.1 b; 2.2 a;

př. 17: 1.1 b; 1.2 c; 2.1 b; 2.2 a;

př. 18: 1.1 b; 1.2 c; 2.1 b; 2.2 a;

př. 19: 1.1 c; 1.2 b; 2.1 c; 2.2 a;

př. 20: 1.1 a; 1.2 c; 2.1 b,d; 2.2 b,c;

př. 21: 1.1 a; 1.2 d; 2.1 c; 2.2 a

  


                                            








Ottův slovník naučný píše:


 „Důležitost výměru (definice) vysvítá sama sebou v životě i v naukách. Ontě podmínkou, že se můžeme navzájem dorozuměti, shodu mezi sebou zjednávati (hádka ustává, kdy správný výměr svítá), poznatky dobývati, sdělovati i hromaditi, a pokrok v myšlení možným činiti…. Patrno, že snaze této na dvě strany hranice položeny jsou. Vyměřujíce pojem užíváme k tomu jiných pojmů, a tyto zase podobným způsobem vyměřujeme, kterýžto postup nemůže jíti do nekonečna. Posléze vždy přijdeme k pojmům, které z jiných pojmů více se neskládají, jsouce jednoduché, které se tedy nevyměřují, výměru nevyžadují ani nesnesou…. S druhé strany nelze vyměřiti pojem příliš složitý, jenž má znaků více, než jich vystihnouti a vysloviti můžeme, jako jich mají konkrétní jednotliviny (vlastní jména)…“
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