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1. Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam vyukou logiky v rdmci spole¢enskovédniho
zékladu na gymnaziich (pfedmét ,,Zaklady spolecCenskych véd*, dale jen ZSV). V kontextu
disciplin jakymi jsou psychologie, sociologie, pravo, etika a filosofie md své misto
predevsim logika neformalni, tj. logika, ktera se na rozdil od logiky formalni odehrava
v pfirozeném jazyce, logika, kterd vnasi fad do jeho uzivani nebo alespon odhaluje nefad,
s kterym my, lid¢, jazyka uzivame. Pfi tom vSem ndm mohou pomoci vydobytky moderni,
matematicky orientované logiky jako abstraktni model, ktery ukazuje logické vztahy
v jejich Cistoté a celé krase.
zivlem a logikou jako fddem. Hlavnim cilem této prace je ukézat, Ze i nematematik toto
napéti chté nechté pocituje a zZe je uzitecné si ho uvédomovat a vyuzivat ho: k jazykovym
hratkdm, v béZné argumentaci, ale 1 k vdzn&j$Sim vécem. SnaZim se predstavit logiku,
snazim se predstavit logiku takovym zpusobem, ktery je pro humanitné orientované
sttedoSkolaky pfijatelny a snazim se piedstavit logiku v jazyce. Tyto tfi snahy odrazeji
obory, kterym jsem se béhem vysokoskolského studia vénoval a které¢ jsou mi blizké:
logiku, ucitelstvi a lingvistiku. Celou praci jsem koncipoval tak, aby usnadnila praci
vyucujicim ZSV, ktefi logiku u¢i nebo ulit chtéji. Z vlastni zkuSenosti pftilezitostného
ucitele cizich jazyku, logiky a matematiky vim, jak tézko se shanéji vhodné materidly a
chytré priklady, jak naro¢né je ziskané materialy utfidit a pfipravit pro vyuku a jak malo
¢asu na to vSe ucitelim zbyva.

V iivodni ¢asti prace struéné prezentuji vyzkum, ktery jsem provedl mezi uciteli
ZSV na prazskych gymnaziich. Zjistoval jsem, jakou mérou a jakym zplsobem se vyuce
logiky ve svém pfedmétu vénuji, sbiral nazory, dobré napady a postiehy, které¢ by mi
usnadnili psani této prace. V druhé rozsahlejsi ¢asti prace rozpracovavam jednotliva témata
z logiky tak, aby co moZna nejlépe zapadala do spolecenskovédniho rdmce. Tato ¢ast prace
je minéna jako praktickd didaktickd pomicka pro vyucujici ZSV a obsahuje kromé
souvislého vykladu, ktery je minén pro ucitele, také pracovni listy s ukoly, které jsou
urceny studentiim. Soucasti kazdé kapitoly je déale obsahly komentaf k pracovnimu listu
a dale cela fada odkazl na literaturu, kde je dané téma zpracovano. Pii vybéru témat jsem
vychézel jednak ztoho, co je uvedeno v osnovach ZSV, jednak ztoho, co za dilezité
povazuji vyucujici, se kterymi jsem hovoftil v rdmci vyzkumu. Do vykladu jsem zahrnul
1 minimum znalosti z formalni logiky, které povazuji za nezbytné. V piilohdch uvadim
kompletni data ziskana z vyzkumu (pfiloha III), dotaznik, ktery jsem pfi vyzkumu pouzival
(ptiloha II) a v neposledni fadé¢ materidly, které vznikaly pro potieby studenti kurzu
logiky, ktery jsem vedl, a kterymi dokladam své pedagogické zkuSenosti (pfiloha I).

Strana 3



Diplomova prace: Logika jako soucast predmétu ,,Zaklady spolecenskych véd* Petr Jansa, 2003

2. Vyzkum

2.1. Co rikaji osnovy

vvvvvv

vychovy popt. Obcanské nauky a patii mezi ty stiedosSkolské predméty, které po roce 1989
prosly podstatnymi zménami. Jednou ze zmén bylo 1 obohaceni osnov ZSV o Zaklady
neformalni logiky. Ucebni plan se omezuje na nasledujici bodovy vycet témat a vymezuje
vyuce logiky hodinovou dotaci 12 vyu&ovacich hodin:'

Zaklady neformalni logiky

e mysleni a jazyk, jazykové vyjadfovani mysSlenek; psychologické studium mysleni
a logické studium nékterych forem mysleni; formalni a neformalni chyby mysleni; rozdily
mezi formalni a neformdlni logikou;

e vyrazy: interpretace vyrazi, viceznacnost, vagnost, nejasnost a zbyte¢na slozitost
vyrazl; vyznam (smysl) vyrazu, objasinovani a zptesiiovani vyrazl; definice a chyby pii
definovani, klasifikace a chybné klasifikovani;

e teorie argumentace: argumentace jako soucast mezilidské komunikace, zékladni druhy
argumentace; zasady spravné a etické argumentace v dialogu

Doporucené rozsifujici ucivo

psychologicka, rétorickd, lingvisticka, logicka a etické problematika argumentace;
logicka struktura argumentu (vyplyvani z premis, logickd pravdivost vyroku);
uloha argumentace v dialogu a nazorovém pusobeni ve spoleCenském Zivote;
presveédcivost argumentu, ptiklady taktickych postupii pti vedeni argumentace;
potieba orientace v propagand¢, vytvoreni myslenkovych zabran proti manipulaci;
psychologické a neformalné logické predpoklady objektivity a tolerance

Z hodinové dotace i ze skutecnosti, ze do ZSV spadé dalSich jedenact obort, je
ziejmé, ze logika zde hraje pouze okrajovou roli. I tak se - spolu s autory vyse uvedenych
osnov - domnivam, ze ma logika ve své neformalni podob& ve vychové k obCanstvi své
misto. Proto jsem se rozhodl vénovat tomuto tématu svou diplomovou praci. Prvni véc,
kterd mé zajimala, bylo to, jak se k vyuce logiky v ramci ZSV stavi ucitelé, ktefi tento
predmét na stfednich Skolach vyucuji. Na nich predevsim totiz zalezi, jakym zptisobem
zpracuji témata uvedena v osnovach” a v jaké formé je prezentuji studentiim, a oviem i to,
zda viibec budou logiku ucit.

' Uéebni dokumenty pro gymnazia (generalizovany u¢ebni plan), Fortuna, Praha 1999, str. 76-77.

* Zajimal jsem se o to, zda maji uitelé kromé vyse uvedeného heslovitého prehledu témat k dispozici néjaké
podrobnéjsi materialy. Z osobniho rozhovoru s Mgr. Violou Horskou, ktera pracuje ve Vyzkumném ustavu
pedagogickém a zabyva se praveé predmétem ZSV, vyplynulo, Ze jejich ustav je zodpovédny poruze za
ptipravu osnov. Metodiké pokyny ani doporucenou literaturu ani zadné jiné doprovodné informace, které by
ucitelim jejich praci usnadnili, nesméji pry vydavat, jelikoz by se pry jednalo o ,,nezadouci ovliviiovani*

a ,,zasahovani do kompetenci ucitelti.
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2.2. Motivace vyzkumu

Prvotnim impulsem k nasledujicimu vyzkumu byl piispévek PhDr. Tomase
Méstanka na konferenci Organon 2002. PhDr. Méstanek je zastupcem fteditele na
Klasickém gymnasiu v Brn€ a spoluautorem osnov k piedmétu Komunikace a informace
a zaroven tento predmét, jehoz podstatnou soucasti je i vyuka logiky, vyucuje. Z jeho
prispévku jsem nabyl dojmu, Ze je mozné ucit logiku zpusobem, ktery je pro humanitné
zamé&fené studenty nejen piistupny, ale i zdbavny. Dale jsem si uvédomil, Zze se mozna
podobnym zptisobem s vyukou logiky ,,potykaji“ i ucitelé ZSV na jinych gymnaziich a ze
by stalo za uvahu jejich zkuSenosti shrnout a vefejné zpfistupnit.

Prvnim motivem vyzkumu tedy bylo sesbirat inspiraci a dobré népady.
Predpokladal jsem sice, ze se vétSina vyucujicich logikou v rdmci vyuky do hloubky
nezabyva, ale dobré napady a odkazy na literaturu mohou mit i vyucujici, kteti logiku ve
skute¢nosti neuci. Ovéfit skutecnost, ze se logika v ramci ZSV ve skute¢nosti moc neuci,
bylo také jednim z cilti vyzkumu. Pfitom m¢ zajimal nejen samotny fakt, Ze se neuci, ale
predevsim divody, proc¢ se neuci. Predpokladal jsem, Ze jednim z divodi je 1 skute¢nost,
ze vyucujici nemaji k dispozici dostatek vhodnych materidlt, které by pii vyuce vyuzivali.
S tim je spjat druhy motiv vyzkumu, ktery je ryze pragmaticky: obhajit opodstatnénost této
prace. Tieti motiv vyzkumu souvisi Uizce s druhym, i kdyz mé osobnéjsi charakter. Doufal
jsem, ze pii vyzkumu pfijdu do kontaktu s potencionalnimi budoucimi uzivateli této
diplomové prace, jejichZ z4jem bude pro mne silnou motivaci.

2.3. Vybér respondenti a zpusob sbéru dat

Z Casovych a finan¢nich divodu jsem vyzkum omezil na prazskd gymnazia
azahrnul do n& 20 Skol zcelkovych 55 uvedenych v pfislusné rubrice telefonniho
seznamu. Vybér Skol v rdmci Prahy byl ovlivnén dvéma faktory: dostupnosti Skoly z mista
mého bydlisté a tim, zda se mi podafilo telefonicky dostihnout® piisluiného vyucujiciho
a domluvit si s nim osobni schiizku. Vzhledem k velikosti vzorku a ndhodnosti vybéru by
se dalo hovofit spi§ o prizkumu nez o vyzkumu: cilem nebylo ziskat statisticky relevantni
data, kterd by se dala vztdhnout na celou ,,populaci® vyucujicich ZSV. Pro ptibliznou
pfedstavu o moznych pfistupech k vyuce logiky a pro predstavu o tom, kterd témata
z logiky povazuji vyucujici za podstatna (a kterd jsou tim padem ochotni ucit!), pokladam
zkoumany vzorek za dostatecné veliky i dostatené pestry.

Kromé¢ tfi ptipadd, kdy kontaktovani ucitelé povazovali osobni schizku za
zbyteénou a rozhovor prob&hl telefonicky,® jsem se se viemi respondenty sesel a hovofil
s nimi osobn¢. Jednotlivd setkdni probihala v neformalnim duchu a trvala 30-60 minut.
V prvni ¢éasti rozhovoru jsem se drzel otdzek uvedenych v dotazniku (viz nasledujici
odstavec), které jsem vyucujicim kladl ustné a sdm zapisoval jejich odpovédi. Ve
zbyvajicim Case se rozhovor vétSinou stocil na celou koncepci ZSV, popiipadé obecné na
vzdélavaci a spolecenskou problematiku a na roli ucitele v ni. Tyto zastfeSujici debaty
nejsou ve vyzkumu zohlednény, osobné mé ale obohatily a motivovaly k dalsi praci.

* Slovo dostihnout pouzivam zamérné, protoZe prestavky jsou kratké a vyucujici je ne vzdy travi ve svych
kabinetech.

* Ve viech tiech piipadech s odiivodnénim, e bych se pii osobni schiizce vice nedozvédél a Ze ji tim padem
povazuji za ztratu casu.
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2.4. Dotaznik a smysl jednotlivych otazek

Dotaznik, ktery jsem pro potieby tohoto vyzkumu sestavil, je k nahlédnuti
v priloze II. Ramecek v tivodu dotazniku obsahuje udaje o osobé vyucujiciho. Kromé
pohlavi a véku respondenta jsem zjistoval, kterou vysokou Skolu a které¢ obory dotazovany
studoval, zda a v jaké mife byla soucasti studia i logika a kdo kurs logiky vedl (pokud si to
doty¢ny pamatoval). Dale mé zajimalo, kolik let celkem dotazovany uci a kolik let uci
ZSV. V této souvislosti jsem zjistoval i dalsi pfedméty, které na skole vyucuje. Ackoli je
ramecek s t€émito udaji umistén v zahlavi dotazniku, doslo na jeho vypliovani vétSinou
teprve v pribéhu rozhovoru nebo na jeho konci.

Otazku 1 jsem do vyzkumu zafadil na popud Mgr. Violy Horské z Vyzkumného
ustavu pedagogického, kterou kromé¢ vyuky logiky zajimalo i to, nakolik se vyucujici
(jednotlivé skoly) drzi doporucené posloupnosti pfedméta a jejich rozvrzeni do rocniku:
osnovam odpovida poradi, v kterém jsou pfedméty v otdzce uvedeny.

Otazka 2 zjistovala, zda respondent logiku u¢i nebo neuci, a v jakém rozsahu se ji
vénuje. Zajimala mé nejen logika, ktera zazni jako samostatny blok, ale i logika jako
soucast jiného oboru v ramci ZSV (zejména filozofie).

Otazka 3 zjistovala osobni zajem vyucujicich o jednotlivé oblasti logiky bez ohledu
na to, zda danou tématiku uc¢i nebo neuci. Cilem této otazky bylo odhadnout, co z logiky je
pro ucitele ZSV podstatné. Spolu s otazkou 4 byla tato otdzka méla stat dilezitym
voditkem pfi vybéru témat, kterd budu v praci zpracovavat.

Otazka 4 zjistovala, jakd mira formalnosti pfi vyuce logiky je pro respondenty
pfijatelnd. V souvislosti s vyukou logiky se jedna o velmi diskutované téma a mne zajimal
nazor lidi, kteti maji pfimy kontakt se stfedoskolskymi studenty. Zaroven jsem zjistoval,
jak se postoj k mife formalnosti promitd do vybéru materialli a odkud vyucujici materialy
cerpaji.

Otazka 5 zjisStovala provazanost logiky s ostatnimi obory vyucovanymi v ramci
ZSV. Od této otazky jsem si sliboval n¢jaké zajimaveé ptiklady, které bych do své prace
mohl zahrnout.

Otazka 6 nepiimo zjiStovala postoj vyucujicich k matematické logice a ochotu
komunikovat s vyucujicimi matematiky popt. informatiky.

Otazka 7 zjistovala, jakym zplsobem jsou vyucujici schopni vyuku logiky
oduvodnit vzhledem k jejimu uplatnéni v jinych pfedmétech. Tuto schopnost povazuji za
dilezitou pti motivaci studentt.

Otazka 8 zjiStovala obeznamenost vyucujicich s vysekem logiky, ktery poZaduji
pravnické fakulty pfi pfijimacim fizeni, a to, jaky zdjem o tuto tématiku maji studenti.
Zajimalo m¢ téz, nakolik ucitelskou vefejnost ovlivituje (osobity pravnicky) pohled na
logiku, ktery je v pfijimacich testech prezentovan, .

2.5. Vysledky vyzkumu

Kompletni data ziskana z vyzkumu jsou k nahlédnuti v pfiloze III. Jednd se
o rozsadhlou tabulku, jejiz tadky odpovidaji jednotlivym respondentim a sloupce
jednotlivym otazkdm nebo podotazkam. V nasledujicich tabulkach jsou vysledky po
otazkach shrnuty a v textech pod nimi okomentovany. Vzhledem k tomu, Ze otazky byly
oteviené a Skéala odpovédi pomérné Sirokd, bylo pro prehlednost nutné jisté zjednodusSeni
puvodnich odpovédi - pro konkrétni formulace odpovédi je tieba nahlédnout do prilohy III.
Z ptilohy III je rovnéz vidét, kdo konkrétné za uréitym nazorem stoji, coZ jsem z hlediska
shrnuti povazoval za nepodstatné. Dulezité je jesté¢ podotknout, Ze celych dvacet odpovédi
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jsem ziskal pouze na otazku 2, ktera se tyka vyuky logiky: tfi rozhovory, které probihaly
po telefonu, byly pfili§ struéné a na dal$i otazky nedoslo a na Skolach s odlisSnymi

osnovami (viz otazka 2) postradaly nékteré

dalsi otazky smysl. Ciselné udaje v tabulkach

tedy vychazeji z odpovédi a dil¢ich odpovédi, které skuteéné zaznély, a neodrazeji tak

nutné nazor vSech dvaceti respondentt.

2.5.1. Udaje o respondentech

Udaje o respondentech  jsou
zachyceny v nasledujicich tfech tabulkach.

Z hlediska vyuky logiky v ramci
ZSV povazuji za podstatné, jakou
kombinaci oborti dotazovani studovali
azda a jakym zplsobem sami logiku
béhem studia na vysoké Skole absolvovali.
Vétsina vyucujicich studovala bud’ piimo
ZSV(ON, OV) nebo filozofii, ptficemz jak
filozofové, tak budouci ucitelé ZSV (ON,
OV) m¢li zakladni kurz logiky povinny.
Vyjimkou byla az do loniského Skolniho
roku (2002/2003) Pedagogicka fakulta
v Praze, kde se logika nevyucovala. Na
ostatnich fakultach trvaly kurzy logiky
jeden az dva semestry.

Udaje o respondentech 2
Logika v ramci vysokoSkolského studia
respondentii
Absolvovali 12 k
Neabsolvovali 3
Jauris (5)
Zapletal (1)
Vyucéujici Zastavka (1) a
Nedvédova (1) .
Havelka (1)

Dalsim  dulezitym  faktorem

Petr Jansa, 2003

Udaje o respondentech 1
Osobni udaje

Pohlavi 9 Zen, 11 muzu

Prumérny vék 38 let

Prumérna délka
< . 13 let
ulitelské praxe

Pramérna délka
praxe ve vyuce ZSV 10,5 let

DalSi predméty kromé ZSV, které
respondenti uci (za dvojteckou je uveden pocet)

> dgjepis: 9 » zemeépis: 1
» cestina: 6 » latina: 1
» angliCtina: 2 > zastupce feditele: 4
» mnozi vedou
seminaie

Je velmi zajimavé sledovat nazory

respondentll vzhledem ke kombinaci obord,
které studovali. CeS$tinafi maji podstatné blize

problematice argumentace, logiku maji spjatu

s pfirozenym jazykem a povazuji ji za nastroj
kultivace jazyka a uspofadavani myslenek.
Naproti tomu filozofové a historikové maji
tendenci povazovat logiku za soucast filozofie

velmi si zakladaji na jednotlivych osobnostech
déjin filozofie. Logiku u¢i vétSinou v ramci

jednotlivych filozofi.

vzhledem k zac¢lenéni logiky do vyuky je
doba, po kterou doty¢ny vyucujici ZSV

Udaje o respondentech 3
Obory, které respondenti studovali

(ON, OV) wudi. Vice nez polovina

et

€

Kombinace Po

dotazovanych zacala ucit diive, nez se
logika do osnov dostala. Je celkem

ZSV +CJ
ZSV + historie
ZSV + anglistika

—

pochopitelné, Ze tito vyucujici se drzi
zab&hanych postupl a pfili§ neinovuji. Je

[y
[

ZSV celkem

wewr

se 1 nadale pokousi kdekdo reformovat -
z ministerstva Skolstvi pry pravidelné

Filozofie + historie
Filozofie + ekonomie
Filozofie

chodi rizna doporuceni, co vSe a v jakém

Filozofie celkem

rozsahu by méli do svého piredmétu jeste

CJ + historie

zatadit, byt se jednd o doporuceni

Divadelni, filmova a literarni véda

ok | ek [k | Oy [ = = O

Judaistika a psychosocialni védy
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z ¢asovych divodl nesplnitelna. Faktem zlistava, Ze ti, ktefi logiku samostatné uc¢i (nebo
hodlaji ucit), se rekrutuji spis z rad sluzebné mladsich vyucujicich.

2.5.2. Jednotlivé otazky

Nevyhodnocoval jsem otazku 1, ktera neni z hlediska vyuky logiky podstatna.
V této otazce jsem zjistoval celkovou dotaci ZSV> a rozdéleni vyucovanych piedméta do
ro¢nikd.® Ti vyudujici, ktet{ u¢i logiku samostatng, se ji vénuji vétinou ve tietim roéniku,
ostatni ji vice ¢i méné zminuji v ramci filozofie, kterd se zpravidla uci ve ¢tvrtém roc¢niku.
Rozsah celého spolecenskovédniho bloku dopliuji na vétSiné Skol volitelné seminare
rizného zaméteni, s vyjimkou jediného se vSak logice nevénuji (viz otazka 8). Seminéfe,
které vyucujici béhem rozhovoru zminili jsou uvedeny v piiloze III ve sloupci ,,Seminare*.

o Pocet
Otdizka 2 Typy odpovédi zminek
V jakém rozsahu se v ramci vyuky ZSV | uci (nebo hodla u¢it) 7
vénujete logice (hodinova dotace na celou | neuci samostatné/ 7
délku studia)? uci v ramci filozofie
viibec neuci 6

V kategorii ,,uci (nebo hodla ucit) “ jsou zahrnuti ti respondenti, kteri se vénuji logice jako
samostatné discipliné nebo se ji vénovat hodlaji, az budou ucit prislusny rocnik. Pritom hodinové
dotace se pohybuji mezi 2 a 12 vyucovacimi hodinami. V kategorii ,, neuci samostatne/uci v ramci
filozofie* jsou zahrnuti ti respondenti, kteri logiku zminuji ve filozofii:Aristoteles, sofisté,
Wittgenstein, Leibniz, Kant, stfedovéka scholastika, Descartes, Bacon, Russell nebo v ramci
psychologie: mysleni a jazyk nebo v ramci Cestiny: argumentace. V kategorii ,, vitbec neuci” se
skryvaji dve gymnazia, ktera maji odlisné osnovy: Rakouskd skola v Praze, kde se uci podle
Cesko-rakouskych osnov, v nichz neni neformalni logika zahrnuta, a gymnazium Budanka, kde
kromé zakladnich predmétii probiha vyuka formou volitelnych semindrii (povinnée se uci
Obcanskd vychova pouze v 1. a 2. rocniku z osmi a to podle osnov Z5).”

VSsichni vyucujici bez rozdilu si stézuji na nedostatek ¢asu a na velkou §ifi ZSV
a neformalni logika neni jedinym oborem, ktery maji tendenci vypoustét (viz ptiloha IlI,
sloupce vénované otazce 1). TéZ zahrnovani logiky pod filozofii popt. psychologii ma své
opodstatnéni - logika byla historicky povazovana za jednu z disciplin filozofie a sméSovani
logiky s psychologii také neni nic nového (psychologismus). Pfitom neformalni logika mé
jak k filozofii tak k psychologii podstatné bliz neZ moderni matematicka logika. To vSe
jsou argumenty, které je tfeba vzit v potaz pii hodnoceni vySe uvedenych vysledka a pfi
uvahéch o tom, v jaké podobé jsou ucitelé ZSV logiku ochotni ucit. Osobné¢ jsem cekal
horsi vysledek.

> Hodinova dotace se pohybuje mezi Sesti a deviti vyu¢ovacimi hodinami, pfi¢emz ptirodovédné t¥idy maji
zpravidla mén¢ hodin nez tfidy humanitni. Konkrétni udaje jsou uvedeny v ptiloze III ve sloupecku ,,dotace*.
% Vétsina kol (vyudujicich) zachovava poradi obori podle osnov s tim, e nékteré (mezi nimi i neformalni
logiku) vypoustéji nebo zahrnuji do vykladu v pfibuznych oborech: etiku, teorii védy a neformalni logiku pod
filozofii, mezinarodni vztahy pod politologii nebo ekonomii, planetarni problémy pod sociologii nebo
politologii. Konkrétni udaje jsou uvedeny v piiloze III.

’ Budénka je soukromé gymnazium zatiténé MENSOU, je uréeno pro studenty s vysokym IQ. Vyudujici,

s kterou jsem hovofil, se domniva, ze vyuka logiky by zde byla zbyte¢na - viz ptiloha III.
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Otazka 3
Které oblasti logiky (které pojmy) jmenovité Vy osobné povaZujete za dilleZité?
b oo Po,cet Dalsi oblasti a po;m)t, ktere byly zminény pouze
zminek jednou
argumentace, chyby 6 » vagnost
v argumentaci » systémova dynamika
jazyk, prace s textem, logika 5 » pojem prostoru
Ja}<0 norma » schopnost rozliSovat
vyrokova logika S > mysleni v souvislostech
indukce, dedukce 5 » relevantnost
sylogismy 4 » pravdépodobnost
vyplyvani, vyvozovani 3 > definice
zaveérl, domysleni disledkt > formalni logika
analogie 2

Témata, ktera vyucujici zminovali nejcastéji, smétuji jednoznacné k praktickému
vyuziti logiky k orientaci ve svété, zejména skrze orientaci v jazyce. Pfitom vétSina
vyucujicich povazuje samostatné uvazovani studenti, které by mélo logicky raz, za vrchol
svého snazeni. Cestu k tomuto cili ov§em vidi ¢asto ne pfimo ve vyuce logiky jako takové,
ale ve Cteni a rozebirani textli (nejcastéji filozofickych textd nebo textl z novin) a psani
samostatnych (semindrnich) praci. Vyucujici svorné tikaji, Ze na podobné aktivity neni
v ramei b&Zné vyuky &as a vénuji se jim na specializovanych seminatich.®

Odpovédi se velmi dobie shoduji s tim, co se ma podle osnov ucit. To povazuji za
dobré znameni: bud’ se vyucujici vazné zajimaji o to, co je v osnovach (a je tedy Sance, Ze
se ¢asem budou logice vénovat), nebo se s osnovami shoduji bez jejich znalosti, coz by
potvrzovalo jejich pfiméfenost a Zivotaschopnost (vyucujici nebude s laskou a dobie ucit
to, co osobn¢ povazuje za zbyte¢né a neuzitecné).

Zaujala m¢ téZ Sife, s jakou néktefi respondenti logiku chépou. Zejména pojmy
v pravé cCasti predchozi tabulky poukazuji na to, ze za logické a tedy logice vlastni,
povazuji nektefi vyucujici vSe, co umoznuje zlepS$it orientaci, vSe, za ¢im se skryva
struktura a fad. Musim fici, Ze se mi podobné pojeti libi a Ze povazuji za dulezité pouzivat
logiku pfi strukturovani myslenek a tudiZz 1 svéta (tedy ne jenom jako teoretickou
disciplinu) a poukazovat na to, ze svét logicky je. Pokud by nebyl, logika by nam
nepoméahala se v ném orientovat.

8 Viz sloupec ,,Seminafe* v piiloze IIL.
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Otazka 4 Prvni ¢ast otazky dopadla
Jakym stylem se snaZite pribliZit logiku studentiim: jednoznacné - formalné neuci
formalné/neformalné? logiku nikdo z dotazovanych.
Jaké materialy pii tom pouZivite, odkud je Cerpdte?
Knihy, které vyucujici zminili DalSi materialy
» Eichler, B., Ryska, R., Svoboda, V.: Zaklady » Zenonovy paradoxy
statopravni teorie, ekonomie a ekonomiky a neformalni | » dukazy Bozi existence
logiky » razné testy
> Fuchs, J.: Filosofie - Uvod do filosofie, 1. Filosofickd |» mnovinové &lanky
logika » priklady z prava
» Jauris, M.: Logika » ptiklady ze zdkont
» Jauris, M., Zastavka, Z.: Zaklady neformalni logiky > jazyk médii
» Lissmann, K., Zenaty, G.: O mysleni - uvod do filosofie | » Aristoteles
» Selucky, O.: Logika pro stredni Skoly » Descartes
» Sousedik, P.: Logika pro studenty humanitnich oborii | » Kant
» Storig, H. J.: Malé déjiny filosofie » Bacon
» Encyklopedicky atlas filozofie > Russell

Vyucujici mé utvrdili v ndzoru, Ze formalni (symbolickd) logika do jejich predmétu
nepatii a Ze by méla zlstat soucasti matematiky. To ovSem predpokldda, Ze dojde
k propojeni, ze neformalni logika v rdmci ZSV navéze na to, co jiz zaznélo v matematice -
a to se bohuzel moc nedaii (viz otazka 6).

Co se materialt tyce: uvédomil jsem si, do jaké miry chapou vyucujici logiku jako
nedilnou soucast filozofie. Inspirovalo mé to k tomu, Ze jsem pii zpracovani jednotlivych
témat vyuzival filozoficky ladénou literaturu (mj. 1 tituly, na které mé upozornili
respondenti) daleko vice, neZ jsem pluvodné ptedpokladal. Vysledek mé& prekvapil. Do
hloubky se v logice da jit i zcela jinym zplisobem, nez to ¢ini moderni (matematicky
orientovand) logika, kterd zkoumd uzaviené axiomatické systémy a vlastnosti téchto
systémi, stavi na formdlnich jazycich sjasné definovanymi syntaktickymi pravidly
a vypovida pfedev§im o svété idedlnich matematickych objektli. Do hloubky se da jit
i v promysleni a domysleni zcela zékladnich principt a pojmu (zakon sporu, pravda, atp.)
a ve zkoumani logické stavby pfirozeného jazyka. Hloubka se zde mé&fi hlavné schopnosti
nahliZzet uritou problematiku z riznych whlti a schopnosti mezi jednotlivymi pohledy
rozliSovat, ne schopnosti formulovat jednozna¢né a definitivni odpovédi. Zcela chéapu, Ze
toto pojeti je spoleCenskym védam blizsi, a snazil jsem se to v celé praci zohlediovat.
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Odpovédi
» spis ne; » probleskuje v pravu; » piredevsim
filozofické texty; » ano - viz Seluckého ucebnice; » vse
se doplnuje - filozofie jako zastfeSeni; » obory se
prolinaji, nelze oddé¢lit; » z psychologie; » co se zrovna
hodi; » priklady z prava, z matematiky
Na tuto otazku v mnoha pripadech nedoslo: pokud bylo z predchoziho hovoru ziejmé, Ze
dotazovany priklady z jinych oborii nevyuziva popr. které vyuziva (viz otdzky 3 a 4), otdzku 5 jsem
vynechal, abych neuvadeél respondenta do rozpakii. Vyse uvedené odpovédi jsou tedy uplnym
vyctem toho, co se mi k této otazce podarilo zjistit.

Otazka 5
VyuZivate pii vykladu logiky
priklady 7 ostatnich obori

vyucovanych v ramci ZSV?
Jakych?

Tato otazka se z vyzkumného hlediska minula cilem, protoze jsem neziskal zadné
konkrétni ptiklady, jak jsem doufal. Vyucujici, kteti logiku pfimo uci, se drzi ucebnic
logiky a filozofie nebo Cerpaji z primarni filozofické literatury (viz pfedchozi otazka). A ti,
kteti logiku pifimo nevyucuji, mluvi sice o provazanosti ale spi§ vtom smyslu, Ze
v ostatnich oborech odkazuji na logiku, neZz obracené¢. Krom¢ toho neméli vyucujici
konkrétni piiklady po ruce a odkazovali na vySe zminéné publikace, nebo na blize
neurcené zdroje (novinové ¢lanky, testy atp.).

Otazka 6 Typy odpovédi PO,CEt
VyuZivite znalosti formdlni zminek
(matematické) logiky, kterd se |nevyuziva 8
vyucluje v ramci matematiky, | odkazuje/odvolava se - viz* 7
popr. informatiky? Pokud ano, |* snazi se vyuzit, ale moc si nepamatuji;
tak v jaké miie a s jakym * v matematickych tfidach ano, jinak to nejde;
uspéchem? * v pfirodovédnych ano, u humanitnich sama probira

Zejména u vyucujicich, kteri logiku neuci samostatné, jsem se ptal i obecné na jejich
obeznamenost s tim, co se uci v matematice, a na jejich osobni kontakty s vyucujicimi matematiky.
Vychdazel jsem z osobni zkuSenosti, Ze provdzanost piedmétii se dari tam, kde panuji pratelské
osobni vztahy mezi vyucujicimi. Bohuzel se potvrdilo to, co jsem ocekaval: ve vétsiné pripadii je
mezi matematiky a uciteli ZSV komunikace slaba.

V komentaii k otdzce 4 vyjadiuji pochopeni pro to, Ze logika je v ramci ZSV
nahliZzena filozoficky. To ov§em neznamena, Ze matematickou logiku zatracuji a odmitam.
Naopak. Domnivam se, Ze k ucelenému vzdélani patfi jak zpisob uvaZovani vlastni
exaktnim védam, tak empirickd zkoumani vlastni védam piirodnim, tak filozoficka reflexe,
a ze cilem kazdého pedagoga by mélo byt tyto odliSné pfistupy co moznd nejvice
propojovat. Kdyz vyucujici ZSV mluvi o filozofii jako o zastfesSujici discipling, neméli by
toto zastfeSeni vztahovat pouze na humanitni discipliny - ostatné ne nadarmo figuruji
v dé&jinéch filozofie i matematiky tytéZ osobnosti. Nevéfim humanitné orientovanym lidem,
ktefi odmitaji elementarni matematiku (a matematickou logiku) s tim, Ze ji nerozuméji,
stejn€ jako nevEéfim matematicky (technicky) orientovanym lidem, ktefi nejsou schopni
elementarni filozofické reflexe a odmitaji ji s tim, Ze jsou to ,jen fe¢i”. Oba extrémni
postoje povazuji za velmi nedospélé, nebezpecné a pro dalsi vzdé€lani gymnazistd
nevyhodné - na vysoké Skole se matematice nevyhnou ani studenti klasické filologie.
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Otazka 7 O vyuzitelnosti logiky nikdo
Lze podle Vas vyuZit poznatky 7 logiky v ostatnich z dotazovanych nepochyboval.
piredmétech? V kterych a jak?
Jednotlivé odpovédi
» v literatufe » je potieba pfi pfijimackach
» vsude (viz Aristoteles) > CJ, literatura, d&jepis, zemépis
» v sociologii » konzistentnost usudku je potieba vSude
> v CJ - argumentace, diskuse » prace s informacemi obecné, jazyk
» vSude, napf. v piirodnich védach - hlavné¢  norem
» definice, metody postupu » vsude, kde je jazyk (logos)
» psychologie, sociologie, pro filozofii » pii psani ro¢nikovych praci
nezbytna (uspofadani myslenek, argumentace)
» CeStina - vyjadfovani, komunikace, jazyk > prospeésné vSude - ukaznéni, kultivace
médii, odolnost proti manipulaci jazyka

Z odpovédi na otazku 7 je vidét, Ze si vétSina vyucujicich uvédomuje, ze logiku je
mozno uplatnit prakticky vSude. Kazdého pochopitelné napadne jako prvni to vyuziti, které
je mu blizké - napt. CeStinafi vidi potfebu logiky zejména vSude tam, kde je pouZzivan
jazyk. Za podstatné povazuji, ze vyucujici vidi v logice prostfedek kultivace vlastniho
projevu studentd (at’ uZ mluveného nebo pisemného) a ne jenom nastroj analyzy cizi
argumentace a cizich textii. Pfekvapila mé¢ snad jen odpovéd’ ,,je potieba pii ptijimackach®,
kterd zlstdva velmi na povrchu: vzdyt i1 pfi pfijimacim fizeni je logika (doufam)
pozadovana prave pro svou uzitecnost pro dalsi studium.

" Pocet
Otdisha 8 Typy odpovédi zminek
Zohlediiujete ndjak skuteénost, Fe | 1zna, studenti nechodi, staraji se sami 6
PpFijimaci zkouSky na pravnické zna, studenti chodi individualné 8
Sfakulty obsahuji velké mnoZstvi |zna a zohlediiuje ve vyuce - viz * 3
ukolu z logiky? Zndte jejich | * ano, jeden z diivodii pro¢ se logiku snazi uéit;
obsah? * vénuje se jim na seminafi pro zajemce;
* specialni seminaf (pravnicka logika je jind)

Z tabulky je vidét, Ze témét dvé tietiny dotdzanych jsou s obsahem pfijimaciho
fizeni néjakym zpitisobem konfrontovany. To povazuji za pozitivni zjisténi: piijde mi
vhodné vyuZzivat pfi vyuce neformalni logiky piikladi z pravnickych textl, zejména
vramci ZSV, kde pravo téz figuruje jako jeden z obort. I jednoduché pravnické texty
ptesahuji svou komplexnosti standardni tisudkova schémata (napft. sylogismy) a ukazuji
tak vyuziti logiky v $ir§im kontextu. Sir$i kontext vnasi do situace nejednoznaénost (coZ je
moznd ditvod, pro¢ jeden z respondentli uvedl, Ze ,,pravnicka logika je jinad*), coz ovSem
rozhodné neznamend, ze by zde logika nesla vyuzit. Naopak. Pravé zde dochézi k tomu, co
je typické pro neformalni logiku: nutnost spojit logické uvazovani nad textem s faktickou
znalosti realné situace, kterd je sou¢asti kontextu nezbytného k pochopeni.’

? Tématice piijimaciho fizeni na PF UK v Praze je vénovéna piiloha I (Priivodce vikendovym kurzem logiky)
a komentar k této ptiloze.
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3. Jednotliva témata

3.1. Komentar k nasledujicim kapitolam

V prvni z nésledujicich kapitol se formou srovnani kritického mysleni a neformalni
logiky'® zamyslim obecné nad tim, jaké jsou cilové dovednosti vzhledem k préci
s pfirozenym jazykem a jaké misto v nich ma zplsob uvazovani vlastni logice. Zbyvajicich
sedm kapitol je vénovéano jednotlivym tématim, kterd povazuji za nosné pilife vyuky
logiky v ramci ZSV. Kazdé z té€chto sedmi kapitol sestava ze Ctyr Casti: ivodniho textu,
pracovniho listu, komentafe pro vyucujiciho a galerie nazori a odkazii. Uz nazvy
jednotlivych casti leccos napovi, pfesto povazuji za podstatny (ne-li nutny) nasledujici
komentat k celkovému pojeti prace a k jejimu ptipadnému vyuziti v praxi.

Zacnu pracovnimi listy. Pracovni listy pfedstavuji tu ¢ast mé prace, ktera je urcena
pifimo studentim. Obsahuji jednotlivé ukoly, na jejichz zdkladé by si studenti méli
uvédomit, ujasnit a procvi€it zdkladni pojmy z logiky. Zadani k jednotlivym tkolim jsou
formulovana tak, Ze by je studenti méli pochopit bez ptedchoziho vykladu. To je hlavni rys
didaktického pfistupu, ktery zastdvdm a nabizim. Pfi praci na ukolech by méli studenti
sami formulovat otdzky (nebo alespon objevit problémy), které jsou pro tu kterou kapitolu
zasadni - nazvéme tuto fazi fazi uvédoméni. Teprve poté, co si studenti sami problematiku
uvédomi (tim, ze se pokusi o intuitivni feSeni ptikladi), mize nastat faze uptesiiovani
pojml. Zde vidim zasadni rozdil: pfi béZném pfistupu se zacne upiesiovanim, tj.
vykladem, a teprve kdyz zbude ¢as, dojde na cviceni. Pfitom aktivita zistdva po vétSinu
Casu na strané ucitele. KdyZ ale upfesiiovani pojml navazuje na ptedeSlou aktivitu
studentd, je mozné od souvislého (a ¢asto suchoparného) vykladu upustit, a usmérnit pouze
intuitivni feSeni studentli sprdvnym smérem, popiipadé¢ jim objasnit piisluSnou
terminologii. Pro pohodli a tsporu ¢asu (na jehoz nedostatek si vétSina uliteld ZSV
stéZuje) jsou na konci kazdého pracovniho listu uvedeny stru¢né vypisky k dané tématice.

Ostatni tf1 ¢asti kapitoly by mély slouzit primdrné vyucujicim. V komentétich pro
vyucujictho jsou fteSeni k jednotlivym ukolim v pfisluSném pracovnim listu. Déle
komentafe obsahuji stru¢né metodické pokyny a inspirace k dal§im aktivitam, které vice ¢i
méné s tématem souviseji. Komentafe jsou heslovité a predpokladaji obezndmenost
vyuCujicich s tématem, nicméné i1 pedagogovi, ktery zatim s vyukou logiky nema
zkuSenosti, by mély vyrazn€ usnadnit pfipravu a vedeni hodin. Vyucujici nemusi béhem
hodin sam fesit ptiklady a mtze se po celou dobu, kdy studenti samostatné pracuji na
ukolech, vénovat jim. Mnozi totiz potiebuji individualni péci, at’ uz pro svou ,,nadmérnou*
zvidavost nebo naopak pro nedostatecny zdjem o zadanou praci.

V Gvodnich textech k jednotlivym kapitoldm jsou ve stru¢nosti pojedndna
jednotliva témata. Cilem téchto textl je ukazat v SirSim kontextu problematiku, na kterou
narazime pfi cvicenich. Ne vzdy se jedna o souvisly vyklad, ktery by byl srozumitelny bez
piedchozi znalosti. Zejména v piipadé vyrokové a predikatové logiky odkazuji na knihy,
v kterych jsou tato témata prehledné pojedndna, a vénuji se predevSim tématice, kterou
povazuji za podstatnou: vyuzitelnosti formalniho logického aparatu v neformalnim
kontextu. Mira formdalnosti vhodna a unosnd pro humanitné zaméiené studenty, je
predmétem neustalych diskusi. Na jedné stran¢ nabizi formalni zapis fad a jasné dana
pravidla, tj. néco, co mize slouzit jako vzor uvazovani v pfirozeném jazyce, na druhé

19 Srovnani je velmi subjektivni, protoZe jak neformalni logika tak kritické mysleni jsou domény, které
nemaji jasné vymezené pole ptisobnosti.
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stran¢ je propast mezi formalnim zapisem a pfirozenym jazykem natolik velikd, ze ji
zdaleka ne kazdy uzivatel jazyka (studenty nevyjimaje) pteklene, aby doslo k patfiénému
propojeni. U technicky orientovanych typti hrozi nebezpeCi, Ze se pohrouzi do
kombinatorickych hratek s pravdivosti, aniz by si uvédomovali jejich dopad na béznou
argumentaci. Naopak u téch, ktefi a priori odmitaji vSe, co jen trochu zavani matematikou,
hrozi, ze po konfrontaci s formalismem zaneviou i na ryze neformalni pouziti logiky. Proto
povazuji za rozumné, omezit formalismus na znalost vyrokovych spojek, a vSe ostatni
vykladat jednak pfimo v pfirozeném jazyce, jednak formou grafického znazornéni. To je
ve v&t3ing ptipada stravitelé i pro humanitnd orientované studenty.'!

Galerie odkazii a nazoru jsou zcela nesystematickou sbirkou citaci, kterd je na
nekolika mistech prolozena mym komentafem. VétSinou se jednd o vypisky, které jsem
puvodné hodlal vyuzit pfi psani Gvodnich textd, a které¢ jsem nakonec nevyuzil. Bylo mi
ale lito do prace je nezahrnout, protoZze jednotliva témata dopliiuji a dokresluji, ptipadné
ukazuji odlisny pohled na véc. Rozhodné mohou pfijit vhod vyucujicim ZSV, kteti by sami
jen tézko hledali odkazy v desitkdch knih, kdyZ neformdlni logika ptfedstavuje pouze
zlomek uciva, které jejich predmét zahrnuje.

"'Viz Eulerovy a Vennovy diagramy v kapitole ,,Vlastnosti, kvantifikatory, sylogismy*.
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3.2. Srovnani neformalni logiky a kritického mysleni

Kritické mysleni (critical thinking, critical reasoning) byva, a to pfedevSim
v anglosaskych zemich, ztotoZiiovano pravé s neformalni logikou.'? Toto ztotoZn&ni ma
své dobré diavody: Jak neformalni logika, tak kritické mysleni si kladou za cil zpfesnit
a zkvalitnit jazykové vyjadfovani myslenek (prace s pojmy, jejich nejednoznacnosti),
zlepsit argumentacni schopnosti - jak pfi analyze cizich argumentt, tak pii formulovani
argumentli vlastnich, vychovavat osobnosti schopné samostatného a rozumové
odiivodnéného rozhodovani - s ¢imz je spjata odolnost proti manipulaci a ideologiim vSeho
druhu.

V &eském prostiedi oviem najdeme i podstatné rozdily obou sméra: '

1) Neformalni logice se vénuji logikové, zatimco kritické mysSleni péstuji a propaguji
pfedev§im ucitelé (nejcastéji ucitelé jazyki). Tato skutecnost ma dalekosahlé dasledky.
Logikové maji tendenci aplikovat na svét logické systémy, pravidla spravného usuzovani
a dokonale definované pojmy. Hledaji teoretické zakonitosti v pfirozeném jazyce a kdyz je
nenajdou, tak jazyk kritizuji nebo, coz je jest¢ horsi, si vymysli pfiklady, v kterych logické
zakonitosti funguji, a ostatni pfipady ignoruji. Naproti tomu ucitelé konkrétnich predméth
postupuji opacnym smérem - maji zaplavu informaci, faktt,, poznatkd (vyjadienou, jak
jinak, v jazyce) a snazi se do této zaplavy vnaSet fad. Kritika a kriticky pohled se pak
(logicky) tyka konkrétnich tvrzeni a konkrétnich argumentd a ne jazykovych vyrazi
obecnd. Danilo Suster k tomuto problému pise:'* | Hlavni dilema v této oblasti spo&iva
v tom, Ze princip usuzovani, ktery je dobry v jednom kontextu, mtze byt chybny v jiném.
Zamétime-li se na usuzovani bez ohledu na téma (topic neutral reasoning), ocitneme se
zpét na pidé ptivodni, nezajimavé a ‘nepraktické* formalni logiky.*

2) Konkrétnost (vazanost na obsah) je druhou vyraznou odliSnosti. Neformalni logika
zkouma vSechny vyrazy (argumenty) dan¢ho typu jakoby naraz a téZko se vyrovnava
s mnohosti jazykovych vyjadieni pro touz myslenku. TéZko hledd obecna pravidla pro to,
kter¢ vyjadfeni je vhodné, korektni, jednoznaéné. Dusledkem toho je, Zze se knihy
o neformélni logice vénuji pfevazné chybam (chybam v argumentaci, chybam
v definovani) a kategorizaci spravnych usudki a definic. Kritické mySleni si sice rovnéz
klade za cil precizni vyjadfeni mySlenky, ale stard se o konkrétni mySlenky vazané na
konkrétni téma. Diky tomu nabizi kritické mySleni fadu metod, kterymi se dad dospét od
mySlenky vyjadiené surové a neotesané¢ k uhlazenému vyjadifeni. To logika ,,neumi®,
protoze pro precizaci neexistuji vSeobjimajici pravidla. Precizaci lze aplikovat pouze na
konkrétni obsah a predpoklada kromé jazykovych dovednosti také vécné znalosti. Danilo
Suster k tomu uvadi své ugitelské zkugenosti:'> ,,Po skondeni typického kurzu logiky
zvladaji téméf vSichni studenti pozadované manipulace se symboly (pfirozenou dedukci
nebo dikazy zaxiomi). Ale kdyZ dostanou k analyze piiklad ‘b&zné‘ argumentace
(filozoficky text, ¢lanek z Casopisu, atd.), ktery je pro n¢ relativné novy, hodné jich selze.
Casto nejsou schopni rozpoznat ani téma, nemluvé o tom, Ze zaméiuji divody

12 Srv. Jauris, M., Zastavka, Z.: Zdklady neformdlni logiky, str. 3.

" Co se kritického mysleni tyce, vychazeji mé poznatky a nazory dilem z &tvrtletniku Kritické listy, dilem

z knihy Thomson, A.: Critical reasoning: a practical introduction, dilem z osobni Gcasti na ukazkové diln¢
kritického mysleni, kterou potfadala katedra pedagogiky FF UK v fijnu 2002.

' Suster, D.: Formal and informal logic, ¢lanek poskytnuty Dr. Bendovou. Autor ptisobi na univerzité

v Mariboru na katedfe filozofie a vyucuje logice. Z osobniho rozhovoru na seminafi Organon 2002 v Peci
pod Snézkou jsem nabyl dojmu, Ze mu opravdu zalezi na tom, jaky ma logika pro studenty prakticky pfinos.
' 7 &lanku Suster, D.: Formal and informal logic, Elanek poskytnuty Dr. Bendovou, ktera jej dostala

v elektronické podobé.
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s vysvétlenimi a nejsou schopni urcit zaver (conclusion) [...] Vysledky pravidelné¢ odrazeji
rozdil mezi chytrymi (bright) a méné chytrymi studenty. Ackoli jsou stejné Gspesni v testu
symbolické logiky, vyrazné se lisi v uspésich pii analyzovani kazdodenni argumentace.
Domnivam se, Ze chytrost spociva také v tom, ze ¢lovek vi vice o riznych tématech, a ve
schopnosti pfejimat znalosti a schémata z jinych oblasti.*

3) S véenymi znalostmi souvisi tfeti rozdil, kterym je Sife kontextu. Neformalni logika
zustava ve své analyze na urovni slov, jednotlivych vét nebo nékolika malo vét, které tvoii
souvisly usudek. Texty (a jiné zdroje informaci) v redlném zivoté jsou ovSem podstatné
prolind se v nich faktickd stranka sdéleni s hodnoticim postojem mluvciho (pisatele),
pracuji s nevyjadfenymi myslenkami. To jsou véci, které kritické mysleni zvlada - nabizi
nastroje analyzy, které lze pouzit na souvislé texty, celé knihy nebo jakykoli vétsi soubor
a to pravé proto, ze si dokonalost nendrokuje - hledd lepsi a precizngjsi vyjadieni
myslenek, nikoli vyjaddieni dokonale jednoznacné a formaln€ nenapadnutelné.

4) Posledni, neméné zavazny rozdil mezi kritickym mySlenim a neformalni logikou
vidim ve vztahu k adresatovi (zakovi, studentovi, partnerovi v diskusi). Logika povazuje
sva pracné a v potu tvare vymyslend pravidla za obecné platnd v tom smyslu, ze je muze
kazdy uzivatel jazyka bez dalSiho ptevzit a tim své mysleni obohatit a zdokonalit
(vyjadiovat se jasn¢, argumentovat Cisté). Naproti tomu kritické mysleni uznava zasadu, ze
kazdy musi myslet sam za sebe, Ze je nutny vztah individudlniho vlastnictvi k myslenkam.
Proto ucitel kritického mysleni ,,pouze* vytvati prostor pro mysleni, dava k nému podnéty
a uci, jak reflektovat jeho prub¢h a jeho projevy (jazykové - ve vyu€ovani je vétSinou
nutné psat, protoze vetsi pocet lidi nemtize mluvit soucasng¢).

Vyse uvedené rozdily bych shrnul do nasledujicich bodi:

e  Neformalni logika a kritické mysleni neni totéz.

e Neformalni logika je spi§ védecka disciplina (obecnd), zatimco kritické mysleni je spi§
lidska schopnost, schopnost konkrétniho ¢lovéka.

e  Kiritické mySleni vyuzivd poznatky neformalni logiky (vedle dal$ich, méné& védeckych
postuptl).

e  Neformdlni logika je pevné, obecné platné (a tim padem také obecné sdélitelné) jadro
toho, co pii kritickém mysleni vyuZzivame.
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3.2.1. Galerie nazoru a odkazu

,Neformalni logika ndm ukazuje zejména moznosti nekorektni argumentace
.. , . , T
a vyzbrojuje nas proti takové argumentaci.« °

,»Symbolicka logika nabizi jednoduchou teorii, elegantni techniky a pravidla.
Problém nastava, kdyz se ji snazime aplikovat na kazdodenni uvazovani, ukazat jeji
uzitecnost [...] Kazdodenni uvazovani je vhodnéjsi studovat s pomoci neformalni logiky
a metod kritického mysleni.«'’

Vyuziti logiky v neformalnich kontextech shrnuje Miroslav Jauris v zavéru své
uGebnice:'® ,,Ale studium logiky ma i svou §ir§i uZite¢nost. Kdo bude fesit logické
problémy i v mimologickych pfedmétech a v bézném zivoté, vypéstuje si zakratko fadu
neocenitelnych podvédomych navykid; jmenujme alesponn dva (1) Navyk k mysleni
v presnych a jasnych pojmech. Ten spoc¢ivd v podvédomém kladeni asi takovych otazek:
Co tenhle vyraz - pfesn¢ vzato - znamena? Co jim tenhle ¢loveék mini? Neni tenhle vyraz
viceznacny? Jakymi zplUsoby mu lze rozumét? Neuziva se tu tenhle vyraz v odliSnych
vyznamech? Co si musim objasnit, jaké definice musim vyhledat, abych tomuto vyrazu
rozumél? Jak bychom mohli explikovat tento pojem, aby se s nim dalo dobfe pracovat?
Jaky je tohle vyklad: pojmové presny a jasny, nebo tu neni peCovano o nalezité objasnéni,
takZe nelze rozumét a je zbytecné poslouchat? (2) Navyk ke kontrole spravnosti usuzovani.
Ten spociva v kladeni otazek asi tohoto druhu: Neobjevil se ted’ ve vykladu spor? Neni zde
toto nadbyte¢né? , tj. nevyplyva to zfejme z toho, co jiz bylo fec¢eno? Neni v tomto tvrzeni,
divodovém souvéti, vysvétleni obsazen tUsudek? Je spravny? Byly premisy dobie
zdivodnény? Zdivodiuje tento ¢lovek vse, co neni ziejmé? Nebo prosté klade sva tvrzeni,
aniz se obtézoval zdlvodnovanim? Nebo dba spiSe jen o sugestivni prostredky
presvédcovani? [...] Logika spolu se znalostmi spoleCenskych zdkoni nebo alespoil
pravdépodobnostnich zavislosti a spolu s ndleZitou soustavou hodnot (schopnosti
rozliSovat dobré a Spatné, lepsi a horsi) tvofi nezbytnou prapravu k modernimu obcanstvi.*

Komentaf: Domnivam se, Ze slovo logika se zde vztahuje pravé na logiku
neformalni - tedy na oblast logiky, ktera se snaZi aplikovat formalné dokonalé logické
zakony, jednoznaéné postupy vyvozovani diisledk, zdlivodiiovani tvrzeni a ur€ovani
pravdivosti 1) na pfirozeny jazyk a

2) na jim popisovanou realitu

Moderni obcanstvi tedy spo€iva mj. v praktickém vyuzivani poznatkli logiky
v kazdodennim Zzivoté (organon = nastroj), coz je praveé divod, pro¢ ma logika (ve své
neformalni podob€) misto v rdmci spolecenskych véd.

' Jauris, M., Zastavka, Z.: Zaklady neformalni logiky, str. 31.

177 ¢lanku Suster, D.: Formal and informal logic, ¢lanek poskytnuty Dr. Bendovou, ktera jej dostala
v elektronické podobé.

18 Jauris, M.: Logika, SPN, Praha 1970, str. 167.
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3.3. Zduvodnovani a vyplyvani

3.3.1. Uvodni text

Zdivodnovani (argumentace) vSeho druhu je zcela bézné v kazdodenni komunikaci
1ve védeckych debatach specialisti. Argumentace hraje kliCovou roli pfi prosazovani
myslenek (dobrych i Spatnych), ovliviiuje postoje lidi, pfindsi jim nové poznatky a méni
strukturu jejich znalosti (uvadi poznatky do souvislosti). Ma tak nepfimo vliv na
rozhodovaci procesy jednotlivei a jejich prostiednictvim i skupin lidi a instituci, v kterych
tito jednotlivci ptisobi. Uméni zdivodiovat a kriticky nahlizet zdtivodnéni druhych tak
patii mezi zakladni a zaroven stézejni dovednost moderniho (svébytné uvazujiciho,
nezavislého) obCana. Argumentacni dovednosti (a potazmo rozhodovaci procesy) ovSem
nejsou, jak brzy uvidime, zdaleka jen doménou logiky. Nicmén¢ jsou nastroje, které logika
nabizi, jejich dllezitou soucasti a méa smysl se jimi zabyvat.

Zakladnim spolecnym rysem (civilizované¢ho) zdGvodiovani je, ze se odehrava
vjazyce. Proto zdalSich tvah pfedem vylou¢ime zdlivodiovani, které se d¢&je
mimojazykovymi prostfedky, tj. pfedeviim p¥imym fyzickym nebo psychickym nasilim."”

Kazdé¢ zdivodnovéani bez rozdilu obsahuje tezi, tedy néjaké tvrzeni (mySlenku,
presvédceni, ndzor, viru), které je zdiivodiovéano, a urCity pocet argumenti, tj. divodu,
které podporuji (nebo alespoii maji podporovat) vérohodnost zdiivodiiované teze. Miroslav
Jauris ve své ucebnici logiky iika:*° , Kdo zdavodnuje tezi B pomoci argumentl Ay, ..., Ay,
naptiklad tim, ze tvrdi: ,,B, protoze A;, ..., A", vyjadiuje své piesvédceni, Ze z vt
(argumenttt) Ay, ..., A, vyplyva teze B, a také své presvédceni, ze véty Ay, ..., A, jsou
vesmés pravdivé. Ugelem jeho zdiivodiiovani je obohatit nase poznani. Slysi-li takovéto
zdivodiovani ¢lovek kriticky, klade si otazky: (1) Vyplyva skute¢né teze z argument? (2)
Jsou skuteéné¢ argumenty vesmés pravdivé? (3) Byla timto zdivodinovanim skute¢né
rozsifena oblast toho, co vime? - Vidime tedy, Ze zdivodnovani posuzujeme nejen
z hlediska logického, ale i z hlediska pravdivosti argumentl a z hlediska obohaceni naseho
poznani.*

Z ptedchoziho citatu je zieymé, ze vyplyvani, které je jadrem logického zkoumdni
(viz déle), je pouze jednim aspektem argumentace. Miroslav Jauris zminuje jako dalsi
aspekt hledisko pravdivosti argumenttl, tedy hledisko faktické, které je vlastni empirickym
védam, které, zjednoduSené feCeno, zkoumaji, jak se véci ve skuteCnosti maji (tj. ktera
tvrzeni o svété jsou pravdiva a kterd ne). Déle uvadi pragmaticky aspekt, tj. hledisko téch,
kterym je argumentace urCena (zdivodiovani je zbytetné, pokud je adresat beztak
ptesvédcen o pravdivosti teze). V kontextu spolecenskych véd jsou ovsem zajimavé 1 dalsi
pohledy. Z hlediska psychologie je zajimavé, co doty¢ného k argumentaci piimélo
(motivace), co vypovidd jeho vyjadfovani o jeho psychickych stavech, o jeho vztahu
k okoli, o jeho charakteru. Sociologa bude zajimat napt. to, jaky vliv mé& na argumentaci
socialni postaveni zucastnénych (role, které ve spole¢nosti zastavaji) nebo to, jaka socialni
skupina obvykle danou tezi obhajuje. Z hlediska etiky a prdava je podstatné, jestli
argumentace (teze, jednotlivé argumenty i cil, ktery mluvéi sleduje) neni v rozporu
z ptislusnymi normami (moralnimi, mravnimi, pravnimi). Zajimavé je, Ze z normativniho

' Srv. argumentum ad baculum (,,argumentaci holi®), Jauris, M., Zastavka, Z.: Zdklady neformalni logiky,
str. 32.
20 Jauris, M.: Logika, str. 29.
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hlediska jsou stejné dilezit¢ argumenty, které pii zdivodnovani nezaznély (zamlcené
informace), jako ty, které doty¢ny pouzil.

Jak uz zaznélo vysSe, zkouma logika wyplyvani. Logik pozaduje, aby pfii
zdiivodnovani teze logicky vyplyvala z argumentt, kterymi je podpofena. Co to piesné
znamenda? Znamend to, ze argumenty musi byt (vzhledem k tezi) formulovany tak, aby
platilo:

Kdy? pristoupime na pravdivost argumenti,
musime nutné pristoupit i na pravdivost teze.

V logice nazyvadme argumenty premisami (piedpoklady), tezi zdvérem a celou
argumentaci usudkem. Fakt, ze logik mluvi o pfedpokladech a o zavéru (misto o tezi
a argumentech), vyjadfuje metodologicky pozadavek postupovat od znamého k novému,
od ovéfeného k disledkiim ovéteného. V redlném Zzivoté je ovSem situace spiS opacna:
Cloveék zastava néjaky nazor a pro tento nazor hleda dobré duvody. Je zde proto na misté
mluvit o tezi (jako vychodisku) a argumentech (jako rozumovém zdivodnéni tvrzeného).
Ostatné 1 védec uz pti konstrukei pokusu predpoklada urcity vysledek a nema tak zdaleka
roli nestranného pozorovatele, kterd mu ryze teoreticky pfislusi: divd se na skutecnost
o¢ima teorie, kterou zastava.’!

Obratme nyni svou pozornost k vyplyvani. Miroslav Jauris uvadi pro vztah
vyplyvani nasledujici formulace:*

e . Zmnoziny vét Ay, ..., A, vyplyvé véta B.

»Véta B je disledkem mnoziny vét 4y, ..., A,.%

,» 10, co fik4 véta B, je obsazeno v tom, co fikaji véty Ay, ..., A,

,Usudek z mnoziny vét 4, ..., A, na vétu B je spravny.

,»Bez ohledu na to, jaka jsou fakta, jsou-li pravdivé véty Ay, ..., Ay, je pravdiva i véta
B

Pouze shrnu, co je zifejmé z piedeslych vyjadieni vztahu vyplyvéani. Z hlediska
vyplyvani je nepodstatné (irelevantni), zda jsou argumenty fakticky pravdivé. Logik tedy
zastava stanovisko, ze ,,schopnost spravné usuzovat je v jistém smyslu zcela nezavisla na
znalosti faktii. > Dal§im podstatnym rysem vyplyvani je, Ze v tezi nesmi byt obsateno vice
informaci neZ v argumentech s tim, Ze za informace obsazené v argumentech povazujeme
i (nutné) duasledky tvrzeni obsazenych v argumentech. Pravé vyvozovani logickych
dasledkd, odhalovani implicitné vyjadienych informaci, dava vyplyvani smysl - feze
obsahuje dusledky toho, co se tvrdi v argumentech.

V jakém smyslu je schopnost uvaZovat nezavisld na znalosti fakti a jak by
argumentace méla vypadat, aby byla z logického hlediska dokonald, se da vyjadtit formou
nasledujiciho ,,programového prohlaseni* logika:

1) Reknu vam, jestli je vase argumentace logicky spravna nebo ne, tj. feknu vam, jestli
vase teze vyplyva z argumentt, které¢ uvadite. To vSe bez znalosti skutecného stavu
vecd.

2) To ovSem ptedpoklada, ze v argumentaci vyslovné uvedete mezi argumenty opravdu
vSechny predpoklady, tj. i zdanlivé samoziejmé a banalni fakta.

3) Dale to predpoklada, Zze vaSe argumentace bude vyjadiena v jazyce, ktery vy 1 ja
ovladame, a Ze vy i j& (potazmo vSichni, kterym je argumentace ur€ena) rozumime

*! Touto problematikou se zabyva metodologie véd.
2 Jauris, M.: Logika, str. 23.
= Jauris, M.: Logika, str. 24.
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vSem pouzitym terminim stejnym zpisobem, popiipadé ze jsme schopni se na
spole¢ném vyznamu termini shodnout a uvedeme tento vyznam mezi premisami.

Nezavislost na kontextu je typickd pro formalni logiku a jiné ryze formalni
systémy. Jak je nazorn¢ vidét na predchazejicim ,,prohlaseni®, jde tato nezavislost ruku
vruce s explicitnosti a jednoznacnosti vyjadfovani. Pro (striktn€) logickou analyzu
argumentl v pfirozeném jazyce to znamend, ze by jejich soucasti mély byt definice
(jednoznacné) vSech pouzitych terminli, a seznam vSech pouzitych pravidel jazyka
(gramatickych i vyznamovych). To neni prakticky proveditelné,® a proto v ramci
neformalni logiky s kontextem (nevyslovenymi argumenty, skrytymi vyznamy) pracovat
budeme. Budeme ovSem usilovat o takové vyjadfovani, které ma k jednoznacnosti co
nejblize, a budeme hledét, aby zdivodnovani v pfirozeném jazyce vztah vyplyvéni
v podstatnych rysech respektovalo.

** Jak toto zjisténi logiky trapilo a trapi, dokazuji snahy Leibnize, Carnapa, Hilberta a dalSich. O Leibnizovi
piSe Prokop Sousedik: ,,Leibnizova zakladni myslenka spociva tedy v pfeneseni matematického kalkulovani
¢i pocitani do oblasti ostatnich véd. Jsme zde svédky vzniku jedné z velkych mySlenek novovéku, totiz ideje
mathesis universalis. Hlavni myslenkou tohoto projektu bylo vytvofit jakousi univerzalni matematiku, ktera
by na rozdil od standardni matematiky neomezovala své uvahy pouze na kvantitu a na rovnost, nybrz by je
rozsifovala na vSechno, co lze dobfe definovat. Za timto tiCelem je pry tieba nejprve zavést jazyk, ktery by
nam umoznil pfimétené vyjadfit naSe myslenky. Vzor takového jazyka nachazi Leibniz opét v matematice.
Prikladem je mu tentokrat aritmetika, ktera disponuje naprosto jednozna¢nymi znaky, totiz ¢islicemi. Novy
jazyk, ktery by mél podobné vlastnosti jako jazyk aritmetiky, nazyva Leibniz characteristica universalis
nebo lingua philosophica.”“ V poznamce ovsem dodava: ,,Neni jasné, jakym zptisobem chtél Leibniz novy
jazyk vybudovat. Nekdy totiz rikd, Ze by mél mit podobu jazyka algebry, nékdy zase, Ze by se mélo jednat

o vylepsenou podobu ¢inského ideografického pisma.“ Viz Sousedik, P.: Logika pro studenty humanitnich
oborii, str. 89, 90.

My se budeme problematikou explicitniho a implicitniho vyjadiovani, jednoznacnosti a vagnosti jazykovych
vyrazi vénovat v kapitole ,,Pojem, definice®.
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3.3.2. Pracovni list

Ukol 1: Preététe si nasledujici uryvek z knihy Medvidek Pii. Napiste, co je tématem celého
rozhovoru. Poté analyzujte Prasatkovu argumentaci. NapiSte tvrzeni, které se snazi
Prasatko obhgjit (tezi) a divody, které piinasi na jeho obhajobu (argumenty). To vse,
prosim, pokud mozno stru¢n¢ a vlastnimi slovy.

»led si vzpominam. Zapomnélo jsem udé€lat v€era néco, co nemohu ud¢€lat zitra. Musim jit
bohuzel opravdu domt a udé¢lat to ted’.*

,Udélame to odpoledne, ptjdu pak s tebou, fekl Pa.

,» 10 se neda dé¢lat odpoledne, feklo rychle Prasatko. ,,Je to takova naprosto dopoledni véc,
musi se udélat dopoledne, pokud mozno mezi - co myslis, kolik je hodin?*

,»Asi tak dvandct,” fekl P, kdyz se podival na slunce.

,Jak jsem feklo, mezi dvanactou a pét minut po dvanacté. Tak tedy, mily Medvidku,
doufam, ze odpustis ...*

TEMa TOZNOVOTU: ... e
PrasatKOVa t0ZC: ..ottt

Ukol 2: U nésledujicich zdtivodnéni si rozmyslete: A) Kterd &ast zdtivodnéni je teze
a kterd ¢ast jsou argumenty. B) Zda z pravdivosti argumentid vyplyva pravdivost teze.
C) Dalsi argumenty, které by tezi podpofily (tak, aby teze z argumentl vyplyvala).

1. Jsem v Praze. Nejsem tedy v Brné¢.

2. Co Cech to muzikant. A ja jsem Cech.

3. Vsichni budete sedét na svych mistech, dokud posledni z vas nedopiSe test. Kdo to
nechdpe, ten dostane zvlastni doméci ukol.

4. Nas Jitik ten drogy urcité nebere, vZdyt ma ve Skole samé jednicky.
5. Vzduch nema Zadnou vahu. Nebot’ kdyby mél né¢jakou vahu, koZzeny méch nafouknuty
vzduchem by musel vazit vice nez méch prazdny. Ale nafouknuty i prazdny méch vazi

stejne.

PoznamKky a pojmy:

teze - tvrzeni (vyrok), které chceme obhdjit

argumenty - tvrzeni (vyroky), kterymi tezi obhajujeme

argumentace (zdivodiiovdni) - proces, pii kterém n¢kdo nékoho pomoci argumentii
presvédCuje o pravdivosti/nepravdivosti néjaké teze; odehrava se v jazyce

vyplyvani - vztah mezi argumenty a tezi; teze z argumentii vyplyva, pokud neni mozné,
aby argumenty byly pravdivé a teze nepravdiva; v souvislosti s vyplyvanim hovoiime

o argumentech jako o premisdch, o tezi jako o zdvéru a o celé argumentaci jako o usudku
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3.3.3. Komentar pro vyucujiciho

Ukol 1:”

Cil: Prvni ptiblizeni pojmu logického vyplyvani, tj. uvédoméni si faktu, ze zdivodiovani
(argumentace) nema pouze logické aspekty. Identifikace tématu rozhovoru, odliSeni teze
a argumentd.

Realizace: Kazdy za sebe, popt. dvojice v lavici se pokusi napsat téma, Prasatkovu tezi
a argumenty. Nasleduje diskuse o spole¢né pfijatelném feSeni. Dulezité je pfivést fe¢ na
nevyicené predpoklady - v dal§im cviceni s nimi budou studenti konfrontovéani. Také by
rvnélo zaznit, jak teze souvisi s t¢ématem: obvykle vyjadiuje postoj mluvciho k tématu.
ReSeni:

Téma rozhovoru: Prasatktiv odchod domt
Prasatkova teze: Musim jit ted” hned domd.
Prasatkovy argumenty: 1) Musim doma ud¢lat néco, co nesnese odklad do zitrka.

2) A musi se to délat dopoledne.
3) (nevyiceny piedpoklad) Ted’ je dopoledne, ale uz z n¢j
nezbyva mnoho cCasu.

4) Nejlépe se to déla mezi dvandctou a pét minut po
dvanacté.
Prasatkovy argumenty 1-3 jsou z logického hlediska v potadku - navzajem si neodporuji
a Prasatkova teze z nich vyplyva; problém nastavd v okamziku, kdy chce Prasatko pfimét
Pua, aby nevyjadfeny ptedpoklad 3 vyjadiil sam pomoci konkrétniho ¢asového udaje. Pu
plan hati (podle vSeho bezelstn¢) a Prasatko je donuceno ke spornému argumentu 4, ktery
ho usvéd¢i ze 171 (z logického hlediska; jinak je uz ddvno zfejmé, Ze si vymysli a nic tak
neodkladného na praci nema).

Nasledna ¢innost: V ramci vyucovaci hodiny je asi zbytecné dopodrobna rozebirat §irsi
kontext cel¢é situace, nicméné mize dobte poslouzit jako zadani slohové prace ¢i drobného

vvvvvv

mluvit pravdu? Priivodni znaky lhani. Analogické situace - z vlastni zkuSenosti, z novin.

Ukol 2:
Cil: Osahani kazdodenni argumentace z hlediska logiky (vyplyvani). Péstovani citlivosti
k nevyt¢enym ptedpokladiim (popft. zaveru).
Realizace: Piiklady jsou natolik ptehledné, ze se daji délat pfimo bez piedeslé piipravy.
Dals8i moznost je, udélat n€kolik ptikladli spole€né a pak nechat prostor pro samostatnou
praci (kdyz uz je kazdému jasné, co se po ném pozaduje).
Reseni:
1. Teze: Nejsem v Brné.

Argumenty: Jsem v Praze.

(zaml€eny) Neni mozné byt soucasné v Praze a v Brné.
Vyplyvani: Po ptidani zaml¢eného argumentu vyplyva.

2. Teze: (nevyjadiend) J4 jsem muzikant.
Argumenty: Kazdy Cech je muzikant.
Ja jsem Cech.
Vyplyvani: Teze z argumentl vyplyva (natolik ziejmé, Ze ji ani netikame!!!)

 Uryvek v zadéni je z knihy Milne, A.: Medvidek Pi, str.26.
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3. Teze: VsSichni budete sedét na svych mistech, dokud posledni nedopiSe test.

Argumenty: Kdo to nechépe, ten dostane zvIastni domaci ukol.

Vyplyvéani: Argument fakticky viitbec nesouvisi s tezi. Jedna se o poukaz na roli
ucitele a roli zaka ve struktufe Skoly a na disledky, které by mélo (nebo mohlo mit)
nesplnéni teze. Pro tezi by se ovSem dalo argumentovat i vécné (a logicky spravné): Jsme
ohleduplni lidé¢ a ohleduplni lidé nerusi spoluzéky, kdyz pracuji na testu. Vzhledem
k tomu, ze pii odchodu z mista ¢lovék chté nechté hlu¢i a hluk pii praci rusi, budete
vSichni ...

4. Teze: Jitik drogy urcité nebere.
Argumenty: Jifik mé ve Skole samé jednicky.
(zaml€eny) Ten, kdo ma ve Skole samé jednicky, urcité nebere
drogy.
Vyplyvani: Teze po pfidani nevyiceného tvrzeni z argumentl vyplyva, otazkou je,
nakolik zaml¢eny argument odpovida realité (jestli neni jen zboznym pfanim mluv¢iho).

5. Teze: Vzduch nemé Zadnou véahu.
Argumenty: Kdyby vzduch mél né€jakou véhu, kozeny méch nafouknuty
vzduchem by musel vazit vice nez méch prazdny.
Nafouknuty 1 prdzdny méch vazi stejné.
Vyplyvani: Teze z argumentti vyplyva. Fakt, Ze je nepravdiva, je zpisobeny tim, ze
ve vakuu (kde by méfeni spravné mé&lo probihat) je druhy argument nepravdivy.*®

Nasledna ¢innost: Po vysSe uvedenych ptikladech, které jsou jednoduché a piehledné, je
vhodné vénovat zbytek vyucovaci hodiny néjaké delSi argumentaci, nejlépe né&jakému
novinovému ¢lanku na aktudlni téma. Pozor pii vybéru, délka ¢lanku casto neodpovida
mnozstvi mySlenek v ném vyjadienych!

O néco obtiznéjsi jsou argumentace s filozofickou tématikou, jako napt. nésledujici
dikaz bozi existence, ktery podal Anselm Canterbursky a pozdéji René Descartes. Tento
diikaz stoji na realismu, tedy na realné existenci pojmi (pievzato z Neffova slovniku):*’

,»Vefime o bohu, Ze je nééim, nad co nic vétSiho nelze mysliti. I ten, kdo existenci bozi
popira, rozumi mym sloviim, kdyz feknu: - Néco, nad co vét§iho nelze mysliti. - Jestlize
vSak témto mym sloviim rozumi, pak v jeho rozumu je néco, nad co vétSiho nelze mysliti.
AvsSak zajisté to, nad co nic vétSsiho nelze mysliti, nemize zajisté byt pouze v rozumu,
nybrz to existuje také ve skutecnosti. Nebot’ kdyby to bylo jen v rozumu, nebylo by to tim,
nad co nic vétSiho nelze mysliti, ponévadz to, co je také ve skuteCnosti, je vEtsi nez to, co
je jedin€ v rozumu. Existuje tudiz néco, nad co nic vétSiho nelze mysliti, 1 v rozumu 1 ve
skute¢nosti. A to je Bih sam.*

%% Aristotelova argumentace, pfevzato z Jauris, M.: Logika, str. 30.
27 Neff, V.: Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, Mlada fronta, Praha 1993, heslo Anselm,
arcibiskup Canterbursky, str. 21.
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3.3.4. Galerie nazoru a odkazu

Seznam n&kterych vyrazi, které indikuji tezi:*®

proto vzdyt

tedy a tak

takze vysledné

z ¢ehoz vyplyva, ze COZ znamena, ze

z toho vyvozuji, ze coz vede k zavéru, ze

Seznam nékterych vyraz, které indikuji argument:

preci protoze

nebot’ tak jako

davod je, ze s prihlédnutim k faktu, ze
jak lze vydedukovat z jak 1ze odvodit z

jak lze vy¢ist z jak plyne z

Vztah vyplyvani je nezédvisly na mysSleni, coz zfeteln¢ oddéluje logiku od
psychologie. K tomu Prokop Sousedik:*’ , Predstavme si n&jaky komplikovany argument
a predpokladejme, ze vétSina soucasnych logikli dospéla k zavéru, ze zavér z premis
vyplyva. Piedlozend piredstava by nds mohla vést k domnénce, ze vztah vyplyvani zavisi
na stavu lidské mysli a Ze tedy vyplyvani je ptredevSim mySlenkovy proces. [...] Spravnost
argumentu se tak stdva nécim, co v prvni fad¢ zavisi na procesech, které probihaji v nasi
mysli. Logika by se tak de facto stala empirickou védou, kterd zkouma prubéh lidského
mysleni, byla by tedy odvétvim psychologie.*

Clenéni (typologie) argumentti z hlediska filozofické logiky:

Argument na podporu tvrzeni T je posloupnost Ty, ..., Ty takova, Ze: T =T,
Platny argument na podporu tvrzeni T je posloupnost Ty, ..., T, takova, ze:
1.T=T,
2. Pro n¢jaké m (mezi 1 a n) plati, ze Ty, ..., Ty, jsou pfedpoklady a vSechna tvrzeni

Tmt1, ..., TnVyplyvaji z pfedchozich tvrzeni.
Dokonaly argument na podporu tvrzeni T je platny argument na podporu tvrzeni T, jehoz
vSechny pfedpoklady jsou pravdivé.
Dobry argument na podporu tvrzeni T je platny argument na podporu tvrzeni T, ktery
nema sporné premisy a jehoZ zavér neni totozny s Zadnou z premis.

Predchézejici €lenéni pfejimam z ,handoutu” k prednasce Zaklady filozofické
logiky doc. Petra Kolafe. Je zde terminologicka odchylka oproti predchozimu vykladu,
ktera by mohla mast: P. Kolat nazyva argumentem to, co bylo v pfedeslém textu
oznacovano jako argumentace. Jeho Clenéni argumentt je zajimavé tim, ze pouze dokonaly
argument klade narok na redlnou pravdivost premis 1 zavéru ve svété (stavi na
koresponden¢ni teorii pravdy) zatimco platny a dobry argument jsou definovany pouze na
zakladé vzajemnych vztahii mezi jednotlivymi tvrzenimi, kterd argument tvoii (stavi na
koherencni teorii pravdy).

** Inspiroval mé Copi, I. M.: Introduction to Logic, str. 10, nicméné se nejedna o vérny pieklad.
¥ Sousedik, P.: Logika pro studenty humanitnich oboru, str. 17-18.
3% Tuto prednasku jsem absolvoval v letnim semestru roku 1998 v ramei oboru Logika na FF UK.

Strana 24



Diplomova prace: Logika jako soucast predmétu ,,Zaklady spolecenskych véd* Petr Jansa, 2003

Antonin Sochor v uvodu ke své knize rozviji nasledujici uvahy o vyplyvani
a dokazovani:®' [...] pH b&ném uvaZovani vychazime z n&jakych predpokladi.
V diskusich bézné¢ho zivota obvykle tyto piedpoklady neformulujeme ptesné, jsou
pfitomny v naSem uvazovani pouze implicitné a pravé toto bézné neujasnéni zakladnich
vychodisek vede v mnoha diskusich k nedorozuménim, nebot’ co pro jednoho diskutujiciho
je zcela ziejmé (a na ¢em stavi svou argumentaci), mize byt pro druhého nejasné, nebo
dokonce nepftijatelné [...] V matematické logice zddame, aby ptedpoklady, které mizeme
v ditkaze pouzit, byly vymezeny zcela presné.*

Dale A. Sochor cituje K. Capka, ktery napada logiku v Kritice slov nasledovng:*
,»O logickém diikazu je jedind pravda, ze se nic neda logicky dokazovat; coz vam dokéazu
logicky. Bud’ dokazuji své tvrzeni samymi evidentnimi soudy; ale kdyby mé tvrzeni
plynulo evidentn¢ z evidentnich vét, bylo by samo evidentni, a tu by ovSem naprosto
nepotiebovalo byt dokazovano. Nebo dokazuji své tvrzeni vétami neevidentnimi, ale pak
bych musel logicky dokazovat vSechny tyto véty ,,usque ad infinitum®, [...] z ¢ehoz
logicky plyne, ze logicky dikaz je nemoZzny; a neni-li tento logicky dikaz naprosto

AN TY

presvédcujici, vidite z toho, ze logické dokazovani opravdu za nic nestoji.

Pozdgji A. Sochor s Capkovym nazorem polemizuje:> | Je nutné zdiiraznit, v éem
se matematicky logik naprosto rozchazi s citovanym vyrokem K. Capka. Parafrazuji-li jeho
uvahu, mohu také jednoduse ,,dokdzat*, Ze nikdy nedojdu z Prahy do Préic: pti kazdém
kroku se ma pozice zméni jen malo a Préice jsou od Prahy dost daleko. Chyba Capkovy
uvahy spociva v tom, ze mnoha (byt malymi) kroky je mozno urazit velkou vzdalenost,
coz fada castnikli pochodu na uvedené trase prakticky prokazala. Analogicky neni moZno
poprit, ze 1 pomoci evidentnich dikazovych krokli je mozno dojit (je-li jich hodn¢)
k tvrzenim zna¢né neevidentnim.*

K pfedchozim citatim je nutno podotknout, Ze pojem dikaz mé v matematice
a matematické logice pfesny vyznam: jedna se odvozeni n¢jakého tvrzeni z axiomii pomoci
pfedem definovanych odvozovacich pravidel, pfi¢emZ odvozovaci pravidla i axiomy jsou
zapsany ve formalizovaném jazyce. To umoznuje ovéfovat spravnost dikazu ryze
mechanicky. V neformalnim kontextu pfirozeného jazyka je ditkaz pouze jinym oznacenim
argumentace, jak doklada naptiklad nasledujici ditkaz pfevzaty od R. M. Smullyana:>*

,Co je lepSi - v&na blaZenost nebo buity s cibuli? Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze vécna blazenost, ale dokdzeme, Ze to tak neni. Co je lepsi nez vécna blazenost?
Nic. A buity s cibuli jsou samoziejmé lepsi nez nic. KdyZ to sloZime dohromady, vyjde
nam, ze buity s cibuli jsou lepsi nez vé¢na blazenost!*

Komentat: Zakopany pes tohoto ,,dikazu“ tkvi ve slivku nic a vjeho uzivani
v Cesting - prekladatel se otazkou Co je lepsi nez vécna blazenost? a naslednou odpovédi
Nic. velmi chytte vyhnul vét€ Nic neni lepsi nez vécna blazenost., ktera by celou slovni
hiicku pokazila, protoze je vyznamove zcela odliSna od véty Nic je lepsi nez vécnd
blazenost., v niz se slivko nic tvafi spi§ jako néco (jako Ze existuje néco, co je lepsi nez
veécna blazenost - a sice nic).

31 Sochor, A.: Klasickd matematickd logika, str.21.
32 Sochor, A.: Klasickd matematickd logika, str.21.
33 Sochor, A.: Klasicka matematicka logika, str.23.
* Smullyan, R., M.: Jak se jmenuje tato knizka?, str. 183.
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3.4. Pravda, teorie pravdy

3.4.1. Uvodni text

Zatneme uryvkem z knihy O mysleni:*® ,,Lhostejno, jak si to Elovek oto&i a obrati:
kdo chce poznavat, chce poznavat samoziejmé pravdu. A otazka ‘Co je pravda?‘ zplsobila
pozdvizeni nejen v Novém zakong¢. I filosofie se pfes dvé tisicileti snazi o objasnéni tohoto
pojmu a zaznamenala v tomto sméru jisty pokrok. Ale pfedem je tfeba si ujasnit: najit
pravdu bude asi sotva mozné. Neni pfili§ smysluplné myslet si pravdu jako abstraktni
néco, co je nékde ukryto a mize se proto hledat a najit. Svét jako takovy neni ani pravdivy
ani nepravdivy. Je, jaky je. Ptat se miizeme nanejvys na to, zda by mel byt, jaky je. Ale to
neni otazka jeho pravdy, nybrz jeho kvality, zddoucnosti, moralni diistojnosti. Pravdivé ¢i
nepravdivé mohou byt v pfisném smyslu pouze véty o tomto sveéte.*

Posledni véta predchazejici citace nas pfivadi prav€ na misto, kde vétSina ucebnic
logiky zacina. Pravda je pro logiku pojem zakladni, nedefinovany, pomoci néhoz logik
vymezuje pole své plsobnosti. Ze vSech moznych vét a jazykovych vyjadieni vibec
zajimaji logika pouze ta, u kterych ma smysl uvazovat o jejich pravdivosti. Takovym
vétam (lhostejno jedna-li se o véty pfirozeného jazyka nebo néjakého umélého znakového
systému) fikame vyroky a je pro n& charakteristické, Ze obsahuji n&jaké tvrzeni.’® Napt.
zvolani huradaa vyrokem neni, zatimco véta v Kynsperku nad Ohri probihd rekonstrukce
jezu vyrokem je. Nakolik je vyrokem véta huradaa, v Kynsperku nad Ohvi probiha
rekonstrukce jezu, je sporné. Budeme-li se na celou vétu divat jako na zvoléani, opét nema
smysl se zabyvat jeji pravdivosti. Naopak budeme-li zkoumat zvIast' tvrzeni v Kynsperku
nad Ohii probiha rekonstrukce jezu, které tato véta obsahuje, a zvlast’ postoj mluvciho
vyjaditeny zvolanim hurdaad, méa smysl zkoumat pravdivost skutecnosti, Ze se rekonstruuje
jez, nikoli vSak pravdivost postoje, ktery k této skutecnosti zaujima mluvéi. Dikladnéji se
budeme otazkou, které véty jsou a které nejsou vyroky, zabyvat v pracovnim listu.

Vyroky jsou tedy pravé ty véty, které nas zajimaji vzhledem ke vztahu vyplyvani,
o némz jsme hovofili v predchozi kapitole. Vyroky, které¢ v argumentaci vystupuji v roli
argumentl a v roli obhajované teze, zkouma logika predevsim z hlediska jejich vzajemné
soudrznosti. Primarnim cilem logiky tedy neni urovat (a ovéfovat) jejich pravdivost,
nybrz zkoumat, jaké logické disledky ma to, kdyZ je za pravdivé nebo nepravdivé
piijmeme. NejspiS pravé proto hovotime v logice o pravdivostni hodnoté vyroku, tedy
o pravdivosti jako o vnéjSim atributu (ohodnocent), ktery vyrokiim pfidélujeme. Diky tomu
muze logik od konkrétniho obsahu vyroku abstrahovat a zkoumat obecné pravdivostni
podminky vSech vyrokl ur€ité¢ formy, potazmo spravnost argumentace z nich slozené. Tak
napiiklad argumentace

,»A, protoze je znamo, ze A vyplyva z B, a posledni vyzkumy prokézaly,
ze bud’to B nebo C. A pfitom je zfejmé, ze neni pravda C.*
je spravna, tj. teze A vyplyva z argumentii B a C bez ohledu na to, o ¢em konkrétné vyroky
A, B a C vypovidaji. Tedy pfedevsim bez ohledu na to, jestli jsou vyroky B a C pravdivé.

Vratme se nyni k ivodnimu citétu. Rika se v ném, Ze ten, kdo chce poznavat, chce

poznavat samoziejm¢ pravdu. Jakym zpusobem piispiva logika k pozndvani pravdy?

% Lissmann, K., Zenaty, G.: O mysleni - ivod do filosofie, str. 27.

% Jako tvrzeni (nékdy téZ propozici) oznaéujeme informaci, kterou vyrok obsahuje, nezavisle na zptisobu
vyjadfeni (kdo, kdy kde a v jakém jazyce vyrok pronesl nebo napsal). Napt. vyroky prsi, es regnet a it’s
raining vyjadiuji totéz tvrzeni. Mizeme téz fici, ze vyrok je jménem urcitého tvrzeni, podobné jako slovo je
jménem pojmu.
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Ptispiva pravé tim, ze bdi nad vzdjemnou soudrznosti (hovoiime o tzv. bezespornosti)
jednotlivych pravd o svéte, které lidé hromadi. Bdi nad tim, aby se do systému pravd, které
Clovek zastava, nevloudily dveé pravdy, které se navzajem vylucuji, které nemohou logicky
koexistovat pod jednou stfechou - pficemz jednou stfechou mtize byt hlava jednotlivého
Cloveka stejné dobie jako védecka teorie, sbirka zdkonti nebo pravidla silni¢niho provozu.
Tento piistup k pravdé, typicky pro formalni logiku a jiné teoretické discipliny, se nazyva
koherencni, mluvime o tzv. koherencni teorii pravdy. Jejich principi vyuziva detektiv,
kdyz podrobuje svédky kiizovému vyslechu, teoreticky fyzik, kdyz porovnava vysledky
v rozporu s normami jiz platnymi.

V neformalni logice (a tim spiS ve spoleCenskych védach) ovSem neni vnitini
soudrznost zdaleka jedinym kritériem kvality argumentace (viz ptedchozi kapitola). Tezi
podepifu argumenty, zjejichz pravdivosti pravdivost teze vyplyva, ale ¢im podepfit
pravdivost argumentli, abych nezdivodioval donekonecna? A jak zarucit, ze uvedené
argumenty jsou opravdu relevantni? To je okamzik, kdy detektiv odchazi do terénu shanét
pifimé dikazy a fyzik jde sam provést experiment, aby si ovéfil spravnost dat. Ocitame se
na pudé empirického zkoumani (tedy striktné vzato za hranicemi logiky) a pracujeme s tzv.
korespondencni teorii pravdy. ,’Pravda je souhlas poznani sjeho predmétem,® tak
formuloval korespondenéni pojeti Immanuel Kant.“>’ Dalsi p&kné vyjadieni najdeme
v Neffové slovniku:*® ,,Shoda vypovédi se skute¢nosti: tak se zpravidla v b&zném zivote
naprosto dostate¢n¢ definuje pravda, anglicky truth, francouzsky vérité, némecky
Wahrheit. Kde jste byl o prazdninach? ptdm se svého znamého. On na to, Ze na
Kanarskych ostrovech. Byl-1i na Kanarskych ostrovech, jeho vypovéd je pravdiva; byl-li
ve skuteénosti ve Stéchovicich, jeho vypovéd je nepravdivd. To je jasné.“ Zakladni
myslenka této teorie je, Ze naSe argumenty i naSe teze (tj. naSe pfesvédceni a myslenky)
musi usilovat o souhlas se skute¢nym stavem véci.

Konfrontace se skutecnym stavem véci je rozhodn€ smysluplné kritérium
pravdivosti. Pro¢ se tedy logika od tohoto kritéria distancuje, kdyz je tak jednoduché
a ptirozené? V knize O mysleni je vyhrada formulovana nasledovné:*” ,,Abychom mohli
zjistit, zda existuje souhlas mezi vyrokem a pfedmétem, o némz tento vyrok néco tvrdi,
Tato forma definice pravdy piedpoklada uz vzdy to, co ptedstira, ze definuje - totiz
pravdu.“ Tato namitka je vécnd. NaraZime zde opét na problém piedporozuméni (ve véde
vlivu teorie) v procesu lidského poznani. Garantem pravdivosti v koherenc¢ni teorii jsou
logické zékony. Ale kdo nebo co mé byt garantem pravdivosti v korespondencnim pojeti?

Jednoduchou odpovédi je, ze svét sam je garantem, coz je nazor, ktery razantné haji
J. M. Bochenski:* ,,Zde povéra [o relativnosti pravdy] vyplyva z mateni dvou zcela
odlisnych véci. Na jedné stran€ pravdy samotné a na druhé strané naseho pozndni této
pravdy. Véci se totiz maji tak, ze lidské poznani pravdivosti vyroka je vzdycky lidské, tj.
zavislé na lidskych subjektech a vtomto smyslu je tedy vzdycky relativni, zatimco
samotna pravda tohoto vyroku nema s poznanim nic spole¢ného: véta je pravdiva nebo
nepravdiva zcela nezavisle na tom, zda n€kdo tuto pravdivost ¢i nepravdivost znd nebo
ne.”“ To je postoj logika, ktery chce délat vypovédi o pravdivosti a nepravdivosti vyrokl ve
svété na zakladé logickych zakont, protoze véti, ze svét je logicky. Nicméné piipousti, ze

*7 Srovnej Lissmann, K., Zenaty, G.: O mysleni - 1vod do filosofie, str. 27.

¥ Neff, V.: Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, str. 292, heslo pravda.
39 Lissmann, K., Zenaty, G.: O mysleni - 1ivod do filosofie, str. 24.

* Bochefiski, J.,M.: Strucny slovnik filozofickych povér, str. 98, heslo pravda relativni.
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jeho ,tfidéni* vyroka na pravdivé a nepravdivé nemusi odpovidat skute¢nosti, protoze je
subjektivni.

Na subjektivité (lidském poznani pravdy) stavi dal$i vyznamna teorie pravdy, tzv.
pragmaticka teorie pravdy. Toto pojeti se zcela vzdava absolutnich naroki a zlstava zcela
v lidskych dimenzich. Pravda je to, na ¢em se lidé (nebo alespon jejich ¢ast) shodnou.
Pravdivé jsou vtomto pojeti také vSechny vypovédi a teorie, které se osvédcily jako
uzitetné a pouzitelné - coz je v disledku totéz, protoze lidé se nejspis shodnou na tom, co
se osv&déilo. Podle Milose Dokutila mé tato teorie jak aspekty koherenéni:*' | jde
o ‘koherenci‘ s ndzory vétSiny ve spolecnosti, v niz jedinec Zzije (bez ohledu na jejich
pravdivost - pficemz se nutné nepiedpokladd koherence nézorti minulych se soucasnymi,
anebo koherence praktikovanych zvyklosti s deklarativné idedlnimi/idealizovanymi)®, tak
aspekty korespondenéni:** |, kategorie pravdy je tu pojata jako zaleZitost praktické
vyhodnosti nebo toho, co se osvédcuje, co umozni tspéch.” Z hlediska spolecenskych véd
je tato teorie velmi podstatnd. Na jedné stran¢ nepokryté stavi na lidském sklonu ke
konformité, na druhé strané¢ ukazuje, jak dulezita je pro jednotlivce konfrontace jeho
nazorl s nazory ostatnich. Idedlnim ptipadem pragmatického pfistupu k pravde je tzv.
teorie konsensu,” ktera prisuzuje viem lidem rozum schopny samostatného usudku
a vzajemné komunikace. Ke konsensu v otazkach pravdy dochazi podle této teorie na
zaklad¢ vymény nazora (argumentt), které trva tak dlouho, dokud nedojde ke shod¢ vSech
zucastnénych.

3.4.1.1. Pravda a lez

Ucebnice logiky (a n€kdy 1 matematiky) jsou plné uloh o lhafich
a pravdomluvnych, popiipadé¢ o celych vesnicich obyvanych lhafi (LzZice) nebo
pravdomluvnymi (Pravdice). VSechny tyto ulohy jsou postaveny na jednoduché definici:
1Ze ten, kdo nemluvi pravdu. Béhem psani této prace jsem si uvédomil, Ze vztah 1zi
a pravdy neni tak jednoduchy, jak se na prvni pohled zd4, a hodlam se o své postiehy
podélit. Tti zakladni pistupy k lhani se daji vyjadfit pomoci néasledujicich definic:

1. LZe ten, kdo tiké nepravdu.

2. Lze ten, kdo védomé tika to, o ¢em si mysli, Ze je nepravda.

3. LZe ten, kdo fika pravdu (ale ne celou pravdu) a pfitom vi, Ze to, co fikd, mize byt
pochopeno jinak (opacné).

Prvni ptipad je trividlni, ne€ini rozdilu mezi nepravdou a 17i, tj. vypousti ze hry
jakékoli subjektivni vlastnosti mluvéiho (jeho informovanost, schopnost vyjadfovani)
a hodnoti ho striktné na zakladé¢ toho, co tfekl. Kdo pouziva tuto definici, oznaci za lhafe
i Gloveka, ktery se myli, tj. fika nepravdu v domnéni, Ze to pravda je.*

*! Dokutil, M.: Skromny' (a predbézny) prispévek k teoriim pravdy in: Uvahy o pravdivosti - Shornik
prispévka, str. 33.

* Tamtéz.

* Srovnej Lissmann, K., Zenaty, G.: O mysleni - 1ivod do filosofie, str. 28.

* Pokud se nemylim, rozhoduji timto zptisobem poroty americkych soudii. Rozhodnuti o ving &i neving
obzalovaného se stava pravdou (se vSemi disledky), i kdyz nemusi nutné odpovidat skute¢nosti. Na
podobném principu stoji i volba papeze kardinaly, i kdyz v tomto pfipadé se nejedna o rozhodovani o pravde,
nybrz o vhodnosti kandidata.

* Ad myleni: Jiti Fuchs ve svém Uvodu do filosofie oznatuje za protipol pravdivych tvrzeni (vyrokii) tvrzeni
mylna. Predpoklada tedy a priori, Ze lidé tmysIng nelzou. Srovnej Fuchs, J.: Filosofie - Uvod do filosofie, 1.
Filosoficka logika.
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Druhy piipad je sloZitéjsi, protoze uz s védomim mluvéiho pracuje. Rika se sice, Ze
nevédomost neomlouva, ptfesto se ve vétsin€ spolecnosti odliSuje zdmérna nepravda
(potazmo zamérny piestupek) od nepravdy vyt¢ené z nevédomosti.*® Druha definice 171 uz
v sob¢ zahrnuje ryze subjektivni (a tudiz objektivné nerozhodnutelné) kritérium lhani.

Tteti piipad jde jeste o kricek dal a bere do hry kromé subjektu mluvciho jesté
i subjekt adresata. Mluvci je zde v pozici, kdy urcité¢ nelze podle druhé definice (nefika
zamerné nepravdu) a kdy by podle prvni definice lhal jen tehdy, kdyby mél nepravdivé
informace. To, zda pravdu znid nebo ne, zde ovSem neni podstatné. Podstatné je, ze
informace, o jejichz pravdivosti je presvédCen, preddva v takové podobé (prezentuje
takovy jejich vybér), ze si adresat udela zkresleny obrazek (sice ne nutné€, ale velmi
pravdépodobn¢). Napt. kdyz student dva dny pied zkouskou potkd vyucujictho a na
otazku: ,,Uz jste docetl celd moje skripta?“ odpovi: ,Jesté¢ ne.”, bude jeho odpovéd
pravdiva (z logického hlediska) i v ptipadé, Ze knihu jesté ani nevidél. Nicméné pijde o lez
podle teti definice, protoze vyucujici se bude domnivat, ze uz skripta ¢te. Podobné vyrok
ufednice: ,,Abychom vam vystavili povoleni, musite pfinést jest¢ vypis z trestniho
rejstiiku.” je 1zivy podle treti definice, pokud doty¢nému kromé vypisu z trestniho rejstiiku
chybi jesté ovéfena kopie maturitniho vysvédéeni.?’

Prvé dva pfistupy ke 1zi vyplynou z tkolu 1 v nasledujicim pracovnim listu, tteti
pfipad souvisi jednak suvahami o deduktivnim a induktivnim uvazZovani v kapitole
»Dedukce, indukce, analogie®, 48 jednak se s nim v usmeévné podob¢ setkdme v ukolu 4
nasledujiciho pracovniho listu.

%6 Zamér pachatele (tj. zda se jedna o &in netmysIny nebo imysIny) je napf. jedinym rozdilem mezi zabitim
a vrazdou - coz jsou z hlediska trestniho postihu dva diametralné odlisné Ciny.

7 Coz je informace, kterou mu ufednice sdéli az pii dalsi navtéve, pricemz si (v horsim piipadé) bude jesté
myslet, ze jedna s hlupakem.

B Viz uvahy o ucelném a klamavém kraceni informaci v kapitole ,,Dedukce, indukce, analogie®.
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3.4.2. Pracovni list

Ukol 1: Nasledujici historka je z knihy R.Smullyana Jak se jmenuje tahle knizka?:*
Mladého Raymonda se pfi pfijimacim pohovoru na misto obchodniho cestujiciho zeptali:
,Vadi vam, kdyZ tu a tam trochu zalzete?*
Raymond byl v té dob¢ zasadovy a lhani mu vadilo, ptesto odpovédél: ,,Nevadi.

Cestou domii si uvédomil, Ze mu nevadi jeho ,,Nevadi.”, které ekl pii pohovoru.

Otéazky pro vas: Lhal Raymond pii pohovou nebo mluvil pravdu?
Je mozné lhat a pfitom mluvit pravdu?

Ukol 2: Rozhodnéte o néasledujicich vétach, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé. Na ¢em
zavisi jejich pravdivost (jaké znalosti potiebujete k jejimu urceni)?

1. Vysly-li v€era stfedecni Lidové noviny, je dnes Ctvrtek.
2. CH3-COOH je vzorec kyseliny octové.

3. Pampetusy jsou diekré.

4. Ukoncete nastup a vystup, dvete se zaviraji.

5. Tato véta je ve Spanélsting, kdyz se na ni nikdo nediva.
6. Cestujici smi pfepravovat pouze jedno jizdni kolo; cestujici mladsi 12 let jizdni kolo
piepravovat nesmi.

7. O pokrme hojny a chutny, bud’ nAm poZehnan!

8. Tato véta je nepravdiva.

9. VEfim tomu, Ze syr se vyrabi z mléka.

10. Kdy Ze se to vraci$ z dovolené?

11. Psi maji Ctyfi nohy.

12. Nejmladsi ob&an CR se jmenuje Barborka.

13. Smrk neni strom, smrk je chemicky prvek.

14. Smrk ma Ctyfi pismena.

15. Soucasny francouzsky kral je holohlavy.

Ukol 3: Co si feknete v nasledujicich situacich:

1. Kdyz uvidite nad obchodem népis ,,Pekatstvi‘.

2. Kdyz si v novinéch prectete titulek ,,M4 antibyrokraticky ufad smysl?*.

3. Kdyz uvidite hranatou dopravni znacku s bilym pismenem ,,H* v modrém poli.

4. Kdyz v ZOO na ploté€ uvidite cedulku ,,Vyb¢h jednorozct*.

5. KdyzZ sloupec rtuti v teploméru za oknem saha rano k ¢islu -12.

6. Kdyz na pretisku mapy z 18. stoleti uvidite pfes celou Afriku napis ,,hic sunt leones*.
7. KdyzZ se doctete v novinach, ze ,,nastal pokrok v jednénich na Blizkém vychodé®.

Ukol 4: Analyzujte nasledujici anekdotu z hlediska logického vyplyvani - které noviny
1zou vice a proc?

Americky prezident Bush a sovétsky prezident Gorbacov se pieli o to, které noviny vice
1zou - zda americké nebo sovétské. Utkali se v béhu na 100 metrd, v kterém Bush o prsa

* Smullyan, R., M.: Jak se jmenuje tato knizka?, str. 14.

Strana 30



Diplomova prace: Logika jako soucast predmétu ,,Zaklady spolecenskych véd* Petr Jansa, 2003

zvitézil, a cekali, jak budou o celé udalosti informovat noviny. V americkych novinach
vysla na prvni strané zprava s palcovym titulkem:

Ve véerejsim béhu na 100 metrit nedal Bush Gorbacovovi Sanci, dobéhl

s velkym naskokem a prokazal tak, e Amerika je ve vSech smérech lepsi
V sovétskych novinach dlouho hledali, nez nasli drobnou zpravicku na konci domaci
rubriky

Prezident Gorbacov a americky prezident Bush se véera zucastnili

béhu na 100 metri. Nas piedstavitel obsadil skvélé druhé misto,

zatimco americky prezident skondil piedposledni.

PoznamKky a pojmy:

o logika pravdu nedefinuje, pouze pracuje s pravdivostni hodnotou jako vnéjSim
atributem vyroku (tvrzeni);

e pravdivostni hodnoty vyrokiim v pfirozeném jazyce samoziejmé pridélujeme tak, aby
odpovidaly skutecnému stavu, nicméné toto ptidéleni neni samotnym jadrem logického
zkoumani (diky tomu jsme schopni pracovat i s vyroky, jejichz pravdivost nezndme nebo
nejsme schopni urcit);

e jadrem logického zkoumdni je vztah vyplyvani; vyplyvdani zachovdva pravdivost:
z pravdivych vyrokd vyplyvaji zase jen pravdivé vyroky; o vyrocich, které¢ z jinych
vyrokl vyplyvaji, hovotime téz jako o logickych diisledcich,;

o koherencni teorie pravdy - stavi na vnitini logické soudrznosti vyroki (relativni
pravdivosti vzhledem k systému); reprezentuje ptistup typicky pro formalni logiku;

o korespondencni teorie pravdy - definuje pravdu jako shodu tvrzeni (vyroku, véty) se
skutecnosti; je vlastni empirickym védam, neobejdeme se bez ni ani v neformalni logice;
o teorie konsensu, té7 pragmatickd teorie pravdy - zaujima ryze lidsky postoj - pravdivé

je to, na ¢em se lidé dohodnou, to, co se osvédcilo, to, co funguje;

e yyrok - véta, u které ma smysl uvazovat o jeji pravdivosti; mezi vyroky nepatii
zejména rozkazy, otdzky a zvolani; odliSnym zpisobem pohliZime také na véty, které
vyjadiuji n¢jakou normu - normy jsou platné/neplatné, vhodné/nevhodné, tézko se da ale
fici, ze jsou pravdivé; presto miizeme uvazovat o jejich disledcich, tj. o tom, co z nich
vyplyva;

e tvrzeni (nékdy té7 propozice) - to, co vyrok obsahuje; abstraktni entita, kterou lze
»potkat* pravé jen ,,zahalenou* do jazykového vyjadieni; napt. dvojice vét prsi a es
regnet vyjadiuji totéz tvrzeni (tutéz propozici) v rizném jazyce; pickladatelé vedi, jak
tézké je vyjadrit stejné tvrzeni v jiném jazyce (my narazime na podobné potiZe pii
ptekladu z prirozeného jazyka do jazyka formalni logiky);

e pravdivost vyroku neumime urcit z nasledujicich davodi:

1) nerozumime jazyku, ve kterém je zaznamenan;

2) jeho pravdivost se pFilis rychle méni - sem spada velka vétSina banalnich pravd o svété

jako napft. vyrok na travniku za domem je 257 rozkvetlych sedmikrasek;

3) gjist’ovani je velmi pracné - krom¢ banalnich pravd sem spadd mnoho vysledki

védeckého zkoumani, napt. vyrok dvacet osm ze sta manzelstvi konci v CR rozvodem;

4) zjisténi pravdivosti vyzaduje znalost o svété, kterou neumime ziskat - napt. vyrok pocet

hvezd v nasi galaxii je sudy;
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3.4.3. Komentar pro vyucujiciho

Pojmy: pravda, pravdivostni hodnota, vyrok, tvrzeni (propozice), korespondencni teorie
pravdy, koherenc¢ni teorie pravdy, teorie konsensu, pragmaticka teorie pravdy

Cile lekce: Hlavnim cilem je ukézat odlisné pfistupy k pravde, zejména pochopit rozdil
mezi korespondencni a koheren¢ni teorii pravdy, mezi praci s pravdivosti vzhledem
k redlnému svétu a pravdivosti v uzavieném (jasné¢ definovanému) systému. Pragmaticka
teorie vSe vraci do lidskych dimenzi. Samoziejmé je mozné uvést dalsi pristupy k pravde
(nemélo by to ovSem byt na ukor ptehlednosti a nasiln¢). DalSim cilem je zavedeni (popf.
upevnéni) pojmil vyrok, tvrzeni a pravdivostni hodnota - studenti by je sice uz méli znat,
moznd o nich ale budou poprvé premyslet.

Ukol 1:

Cil: Motivacni tkol. Zakladni zamySleni nad vztahem lhani a pravdy.

Realizace: Diskuse po piecteni nejspiS nastane spontdnné, bude potieba ji fidit a vcas
ukoncit.

Reseni: Smullyan si saim odpovida takto: ,,Pro mé& Ihat neznamena tvrdit néco, co neni
pravda, ale néco, o ¢em myslime, Ze to neni pravda. OvSem jestlize n€kdo prohlasuje, co je
nahodou pravda, o ¢em si vSak mysli, ze to pravda neni, pak podle mého nazoru 1ze.*

Nasledna c¢innost: Pokud je to zadouci, je mozné probrat lhani v $irSich souvislostech -
z psychologického, spole¢enského hlediska. Zajimavé jsou okolnosti, které mohou vést ke
zméné postoje z vadi mi l[hat na nevadi mi lhat popt. z lhat mi vadi vidy na lhat mi vadi jen
nekdy. Pokud kolektiv dobfe funguje, dala by se uspotadat minianketka na téma: Kdy mi
vadi lhat a kdy ne? popt. Kdy se smi lhat?; oSemetn&jsi (ale o to zajimavéjsi) by bylo
povérit studenty, aby provedli prizkum mezi dospélymi.

Ukol 2:

Cil: Zavedeni pojmu vyrok. Dals§i zamySleni nad tim, na ¢em mulzZe zaviset pravdivost
vyroku.

Realizace: Pracuje kazdy samostatn€, pozdé¢ji kontrola vysledkli se sousedem nebo
v mensi skupince, spole¢né shrnuti, okomentovani spornych ptipadi, definice vyroku -
vyrok je véta, u které ma smysl uvaZzovat o jeji pravdivosti. Ve vécné argumentaci maji
tedy jak teze tak argumenty formu vyroku - viz tkol 3.

ReSeni:

1. Pravdivy vyrok; na zaklad¢ znalosti jazyka a faktu, Zze stfedeni noviny vychazeji ve
stiedu.

2. Pravdivy vyrok; kromé ¢estiny potfebujeme ovSem i znalosti z chemie.

3. Vyrok; pravdivost nejsme schopni ur€it, nezname-li vyznam slov pampetus a drekry.

4. Nejedna se o vyrok; rozkazovacim vétam se v logice pravdivostni hodnota nepftifazuje -
(z filozofického hlediska jsou ,,pravdivé® tim, ze je nékdo pronesl a minil je jako rozkaz).
5. Vyrok; nejspis nepravdivy (i kdyz kdo vi!!!).>

*0 Tématika selfreferenénich vét (vét, které fikaji néco o sob&) je vyborné rozpracovana v knize Hofstadter,
D., R.: Metamagical Themas - Questing for the Essence of Mind and Pattern, str. 5-69; viele doporucuji
zvlaste uciteliim Ceského jazyka jako inspiraci k vSelikym jazykovym hratkdm (vétSinou ne samoucelnym).
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6. Nejedna se o vyrok vzhledem k tomu, Ze u normativnich vét rovnéz nema smysl mluvit
o jejich pravdivosti; bude nds ovSem zajimat, jestli se jedné o platnou normu, jaky je dosah
jeji platnosti a je-1i v souladu s jinymi normami. Tj. mizeme zkoumat jeji dusledky.”’

7. Nejedna se o vyrok; zvolani jsou na tom s pravdivosti podobné jako rozkazy.

8. Vyrok; jedna se o jednu z moznych formulaci paradoxu lhafe - kdyz tuto vétu oznac¢ime
jako pravdivou, tika nepravdu, a kdyz ji ozna¢ime jako nepravdivou, fiké pravdu; nicméné
ma smysl o jeji pravdivosti uvazovat, a proto se jedna o vyrok.

9. Vyrok; jeho pravdivost zalezi na postoji mluvciho a viibec nemusi souviset s pravdivosti
vyroku: ,,Syr se vyrabi z mléka.*

10. Nejedna se o vyrok; podobn¢ jako rozkazy a zvolani nejsou vyrokem ani tazaci véty.
11. Pravdivy vyrok; je tfeba mit znalosti ze zoologie - védét néco o psech; tfinohy pes
(napf. po urazu) by mohl poslouzit jako protiptiklad garantujici nepravdivost tohoto
vyroku; tento vyrok nejjednodusS$im zplGsobem zachycuje skutecnost, ze ,psi za
normalnich okolnosti maji Ctyii nohy®, coz uz v rozporu s tiinohymi exempléii neni;
detailngji o problematice tzv. generickych vét v kapitole ,,Vlastnosti, kvantifikétory,
sylogismy*.

12. Kazdopadné vyrok; pravdivost se méni v €ase, ovéfovani je pomérné pracné.

13. Nepravdivy vyrok; potfebujeme faktické znalosti; slovo smrk zde poukazuje na
skute¢ny strom, na rozdil od nasledujiciho ptikladu, kde ukazuje samo na sebe, tedy na
vyraz jazyka anikoli na realny objekt; toto rozliSeni je pfirozené, z logického hlediska
ovSem podstatné, proto je dobré na néj upozornit. 2

14. Pravdivy vyrok o smrku jako slove; viz predchozi komentar.

15. Urcité vyrok; jedna se o logicky evergreen - zatimco néktefi (napt. B. Russell) tvrdi, ze
je tento vyrok nepravdivy, zastavaji jini (napi. P.F. Strawson) nazor, Ze neni ani pravdivy,
ani nepravdivy s odivodnénim, ze jak jeho pravdivost tak jeho nepravdivost prfedpoklada
existenci ,,sou¢asného francouzského krale*’; uz tato diskuse je jasnym ditkazem toho, Ze
ma smysl se o pravdivosti této véty bavit (tj. Ze se jedna o vyrok).

Ukol 3™

Cil: Uvédomit si, nakolik pracujeme v kazdodennich situacich s pfimymi informacemi
a nakolik pouze dovozujeme. Zamyslet se nad tim, jaky vliv maji na kvalitu naseho
dovozovani poznatky, které mame (pfesvédCeni, ktera zastdvame). Podle jakého klice
odliSujeme pravdivé poznatky od nepravdivych?

Realizace: Pracujeme s celou skupinou najednou. Moderujeme otdzkami typu: ,.Jaké
informace se neptimo dozvidate?*, ,Jaké pravidlo (zkuSenostni véta, vyrok) vas k tomu
vede?, ,,Nakolik jsou vaSe vyvody podlozené?“, ,Je jejich ovétfeni pracné?, ,Je jejich
ovéfeni vilbec mozné?“. Je zaddouci pobizet k uvaham o SirSich souvislostech, aby bylo
s ¢im pracovat pii nasledném vykladu teorii pravdy.

Reseni: Rozebereme dikladné piiklad 5 s teplomérem a sice tak, Ze napiSeme informaci
(tezi), kterou situace evokuje, a nasledné¢ pravidlo (argument), kterym - vétSinou
nevédomky - tezi odiivodiiujeme.

3! Problém pravdivosti normativnich vét je z pragmatického hlediska rozpracovan v knize Knapp, V.,
problematikou zabyva Vladimir Svoboda v ¢lanku Svoboda V.: Paradoxy v normativnim usuzovani in:
Mpysleni v paradoxu, paradox v mysleni, str. 46-56.

>2 Srovnej kapitolu ,,Pojem, definice, kde se mluvi o vztahu pojmii a vyraza.

> Srv. Sousedik, P.: Logika pro studenty humanitnich oborii, str. 108-109.

>* Toto cviteni napodobuje tzv. exponibilia, tj. stiedovéka logické rétoricka cviteni ve vyvozovani disledka.
Na existenci exponibilii upozornila RNDr Kamila Bendova v ramci svého ptispévku na konferenci Organon
2002.
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A) Teze: Venku mrzne. Argumenty: 1) Sloupec rtuti se méni v zavislosti na teplot¢ tak, ze
¢islo na teploméru odpovida teploté okolniho vzduchu. 2) Teplomér je umistén venku.

B) Teze: Potiebuji se teple obléct. Argumenty: 1) Jdu do Skoly, coz znamend, Zze se budu
pohybovat venku. 2) Kdyz venku mrzne, je potieba se teple obléct.

C) Teze: Pivo na balkéné je nejspiS zmrzlé. Argumenty: 1) Kdyz hodné¢ mrzne, i pivo
v lahvich po ¢ase zmrzne. 2) Mrzne urcité alespoii od pilnoci.

D) Teze: Na ortopedii budou mit dnes spoustu prace. Argumenty: 1) Pii této teploté
namrznou i chodniky, které jsou posolené. 2) Namrzlé chodniky klouzou. 3) Lidé jsou
zvykli, ze chodniky neklouzou, a chodi neopatrné. 4) Neopatrna chlize na kluzkém
chodniku kon¢i ¢asto padem. 5) Lidé, ktefi upadnou, jdou na oSetfeni na ortopedii. 6) Kdyz
piijde hodné pacientii, maji 1€kafi spoustu prace.

E) Teze: Necham si pfi nejblizsi prilezitosti nabrousit brusle. Argumenty: 1) Kdyz hodné
mrzne, da se bruslit na pfirodnim ledu. 2) Rad bruslim na pfirodnim ledu. 3) Nerad bruslim
na tupych bruslich. 4) Délam vse pro to, abych mohl délat véci, které délam rad. 5) Moje
brusle jsou po lonské sezoné tupé.

F) Teze: Teplomér je rozbity. Argumenty: 1) Véera byly dva stupné nad nulou, fikali to ve
zpravach. 2) Teplota se ze dne na den neméni tak rychle. 3) Kromé& toho uz nékolikrat
ukazoval tenhle teplomér pochybné hodnoty.

Vidime, ze duasledkt, které béZny smrtelnik odvodi zjedné jediné informace
(jediného vyroku) o vysSce sloupce rtuti v teploméru, mize byt velmi mnoho. Je také
ziejmé, ze pravdivost odvozenych zavérG (tezi) zavisi predev§im na pravdivosti
argumentt, které doty¢ny pouzije. Nékteré argumenty maji charakter osobniho presvédceni
(postoje) a lze tudiz o jejich pravdivosti jen t€zko diskutovat.

Nasledna ¢innost: Vyklad teorii pravdy uvedenych v Givodnim textu této kapitoly. B€hem
prace na predeslém ukolu urcité zazni néjaké zdiivodnéni, které bude zajimavé z hlediska
vnitini soudrZnosti argumentll (koheren¢ni teorie pravdy, logické vyplyvani, relativni
pravdivost), mnoho tezi a argumentd, které budou diskutabilni z empirického hlediska
(korespondenéni teorie pravdy, redlnd pravdivost), i dostatek tezi a argumentl, které
vyjadiuji postoj (pragmaticka teorie pravdy, subjektivni, popf. intersubjektivni pravdivost).
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3.4.4. Galerie nazoru a odkazu

J. M. Bochefiski pise v hesle pravda relativni:> ,,Zde povéra vyplyva z mateni
dvou zcela odlisSnych véci. Na jedné strané pravdy samotné a na druhé stran¢ naseho
poznani této pravdy. Véci se totiz maji tak, ze lidské poznéani pravdivosti vyrokl je
vzdycky lidské, tj. zavislé na lidskych subjektech a v tomto smyslu je tedy vzdycky
relativni, zatimco samotna pravda tohoto vyroku nema s poznanim nic spolecného: véta je
pravdiva nebo nepravdiva zcela nezavisle na tom, zda nékdo tuto pravdivost zna nebo ne
[...] Pravda je bud’ nepodminéna, nebo viibec neexistuje. Tvrzeni, Ze Zadna pravda neni, je
proto povéra.©

Poznamka k terminologii:> ,, Tato rozli¢nost pristupi se projevuje zv1a§ts v otazce,
jak je tfeba rozumét zdkladnimu pojmu ‘logiky soudu’. Soud je primarné psychologicky
pojem. Odpovidajici jazykovy pojem je vyrokova veta. Pro odpovidajici ontologicky pojem
se uzivaly rizné vyrazy; Frehe hovotil o myslenkach (Gedanken), Husserl a rany
Wittgenstein o vécnych stavech (Sachverhalten), v anglosaské filosofii je b&zny vyraz
propozice.

Doporuéené doplnéni: Karel Capek, Kniha apokryfii, apokryf ,Pilatovo krédo*.”’
Pilat se zde pta: ,,Co jest pravda? a v rozhovoru s Josefem z Arimatie si také odpovida.
Zde jsou vybrané citaty, které nastiiuji jejich debatu:
P: ,Kazdy, kdo udéla néjakou pravdu, zapovidd vSechny ostatni pravdy. Jako kdyby
truhlaf, ktery udéla novou zidli, zapovidal sedét na ostatnich zidlich, které kdo ud¢lal pred
nim.*
J: ,,Pravda neni jako zidle na odpocinek; je spiSe jako rozkaz, ktery pravi: Jdi tam a tam,
ucii to a ono.*
P: ,,Vzdycky jsem poslouchal rozkazu, ale ne proto, ze by byl pravdou. Pravdou byvalo, ze
jsem byl unaven nebo zizniv; Ze jsem tesknil po matce nebo po slave.*
J: ,,Pravda neni rozkaz velitele, ale rozkaz rozumu. [...] Je jen jedina pravda pro vSechny.*
P: ,,A kterd to je?*
J: ,,Ta, ve kterou véfim.*
P: ,,Tak vidis, je to pfece jen tvad pravda. [...] Svét je veliky a je v ném misto pro mnoho
veéci. Myslim, ze ve skuteCnosti je misto pro mnoho pravd. [...] Musil by se ud¢lat svét
nesmirné veliky, rozloZity a volny, aby se do n€ho vesly vSechny pravdy. [...] Kdyz
vystoupi§ na hodné vysokou horu, vidi§, Ze véci splyvaji a jaksi se srovnavaji v jednu
rovinu. Z jakési vysky i pravdy splyvaji.*
J: Nejsi ani teply, ani studeny. Jsi jenom vlazny.
P: Nejsem. J& veéfim, véfim, horoucné vétim, Ze je pravda a ze ji clovek poznava. Bylo by
blaznivé myslit si, Ze je pravda jen k tomu, aby ji clov€k nepoznal. [...] J& véfim, ze kazdy
ma na ni podil; i ten kdo fika ano, i ten kdo tiké ne. Kdyby se ti dva spojili a rozuméli si,
vznikla by tim celd pravda. Ano a ne se nedd ovSem spojit, ale lidé se vzdycky mohou
spojit; je vice pravdy v lidech nezli ve slovech.*

Uvahy o pravdépodobnosti mozna spadaji spi§ do oblasti usudkdi a analogie
a indukce, nicmén¢ Jan Kralik si v nésledujicim uryvku zajimavym zplisobem hraje se

>> Bochenski, J.,M.: Strucny slovnik filozofickych povér, Aeterna, Praha 1993, heslo pravda relativni, str. 98.
0 Viz Tugendhat, E., Wolf, U.: Logicko-sémanticka propedeutika, ,kapitola Véta, vyrok, soud* str. 17.
> Capek, K.: Kniha apokryfii, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1983, str. 130-136.
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vztahem pravdépodobnosti a pravdivosti (i kdyz ho oba pojmy zajimaji vice z hlediska
kvantitativni lingvistiky):>® , Pravdivost je z pohledu matematiky ostré svétlo ve tmé.
Pravdépodobnost v sobé obsahuje nejen svétlo i tmu, ale také vSechny odstiny Sedi.
Pravdivost pravdépodobnosti proto neni totéz co pravdepodobnost pravdivosti. |...]
Pravdépodobnosti pravdivosti rozumime moznost pravdivosti, miru opravnénosti nad¢je
na setkani s pfedpoklddanym jevem, odhad vztahu mezi nastavajici a nenastavajici
skutecnosti. V tomto smyslu se pravdépodobnosti pravdivosti zabyva samostatna oblast
matematiky - pocet pravdépodobnosti - kde je pojmu pravdépodobnost dano i definitorické
vymezeni. [...] Pravdivosti pravdeépodobnosti rozumime schopnost pravdépodobnosti
odrazet skutecnost. Indicie takové schopnosti maji ovSem hlubsi vyznam. Jsou zaroven
indiciemi imanence pravdépodobnosti, indiciemi chapani pravdépodobnosti jako inherentni
vlastnosti jevi. Pokud by nebylo mozno prokazat, ze pravdépodobnost je v tomto smyslu
pravdiva, znamenalo by to, Ze pravdépodobnost by byla pouhym konstruktem, a statisticka
Setfeni by popisovala pouze vné&jsi kvantitativni stranku mnozin jevi. Prokdzani opaku
neni obtizné. Z naSeho pohledu vSak naznacuje vic: nejen imanenci pravdépodobnosti, ale
opomijenou, bytostnou pritomnost pravdépodobnosti ve vSech jevech a procesech redlného
svéta.

Petr Kolaf komentuje vztahy jednotlivych teorii pravdy:” ,Ve svétle uvah
o rozmanitych verzich korespondencni teorie pravdy, které koluji v analytické filosofii, se
budu opirat o piivodni ‘korespondencni® intuici, podle niz pravda spociva v korespondenci
mezi tvrzenimi (vétami, propozicemi, presvéd¢enimi, myslenkami apod.) a fakty. Tvrzeni
je pravdivé diky tomu, Ze existuje fakt, ktery je pravdivym cini. [...] Podstatnou je zde
myslenka, ze pravda spociva ve vztahu mezi tvrzenim a nééim, co je mimo toto i jina
tvrzeni a co se vyskytuje v realité¢ - ‘tam venku ve svété‘.“ Déle P. Kolaf uvadi, Ze ,,fakta
(v korespondencnim pojeti) maji byt entitou, ktera je nezavisld jak na daném tvrzeni ¢i
jinych tvrzenich (timto rysem se korespondencni teorie zdsadné odliSuje od ‘konkurenéni
koherencni teorie), tak na lidském mysleni, védomi ¢1 mentalnich kapacitach (timto rysem
se koresponden¢ni teorie zasadné odliSuje od ‘konkurencnich® pragmatickych teorii).

Silvia Galikova v tvodu svého pojednani pi§,e:60 »Podnetom k tejto vahe bola
odpoved” K. Poppera vramci prednaSok k problému mysel-telo na otazku o vzt'ahu
symbolického opisu a fyzikdlnej reality. Odpovedat’ na tito otdzku znamena podla
Poppera porozumiet’ tomu, ako je mozné koreSpondencia jazyka a faktov. Podkladom pro
Popperovu teodriu pravdy bola Tarského sémantickd koncepcia pravdy, ktord podl'a neho
rehabilitovala koreSpondencénu tedriu pravdy a z ktorej vyplyvaji dva vyznamné fakty: 1)
hovorit’ o pravde vyrokov predpoklada hovorit’ o pravde/pravdivosti lingvistickych entit -
status vyrokov je podobny statusu stoliiek a stolov. Povedat’, Ze vyrok je pravdivy, sa
podoba vypovedi o tom, Ze stolicka je pohodlna; 2) na to, aby sme mohli hovorit’ o jazyku,
potrebujeme postulovat’ d’alsi jazyk, a to vedie k rozliSeniu metajazyka a objektového
jazyka.*

8 Kralik, J.: Pravdivost pravdépodobnosti z pohledu matematické lingvistiky in: Uvahy o pravdivosti -
Sbornik prispévki, str. 172.

> Kolat, P.: Nérys rekonstrukce korespondencni teorie pravdy in: Uvahy o pravdivosti - Sbornik prispévkit,
str. 135.

5 Galikova, S.: Pravda ako obraz alebo k pravdivosti vipovedi o ,, vaiitornom “ in: Uvahy o pravdivosti -
Sbornik prispevkii, str. 77.
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3.5. Negace, logické zakony

3.5.1. Uvodni text

J. M. Bochenski fika: ,,Logika neni nic jiného nez vycet nejobecnéjsich vlastnosti
objektt viibec.“®! To, co Bochenski nazyva nejobecnéjsimi viastnostmi objektii budeme
oznacovat jako logické zakony nebo téz logické principy. Skutecnost, Ze se logické zakony
vztahuji na objekty viibec, tj. také na véci, vlastnosti véci a vztahy mezi vécmi v redlném
svete, budeme predpokladat a hojné vyuzivat zejména pti rozborech argumentaci. Logiku
se zde ostatn¢ snazime prezentovat jako nastroj uzitecny k orientaci ve svété. Primarné
budeme ale zkoumat jazykova vyjadieni, tj. vyroky o svété, a logické zdkony vztahovat na
né (viz srovnani korespondencni a koheren¢ni teorie pravdy v piedchozi kapitole).

Logické zakony maji formu tautologii, tj. vyroku, které jsou za kazdych okolnosti
pravdivé na zakladé své formy. Cisté teoreticky patfi mezi logické zakony viechny
tautologie bez vyjimky, v praxi se vSak za zakony oznacuji pouze ty tautologie, které¢ jsou
néjakym zpiisobem zajimavé, napf. tim, ze reprezentuji néjaké usudkové schéma (viz
nasledujici kapitola) nebo tim, ze jsou zcela zakladni (viz tato kapitola).

3.5.1.1. Negace

Negaci vyroku je vyrok, ktery ma opacnou pravdivostni hodnotu. Negaci povazuji
za nejdilezitéjsi vyrokovy operdtor z hlediska strukturovani myslenek vibec. Zménit
pravdivostni hodnotu z I (pravda) na 0 (nepravda) neni velké umeéni, ale formulovat
spravné k vété A piirozeného jazyka vétu B, ktera je negaci véty A, a pfitom nema trivialni
formu neni pravda, zZe A, je jiz Gkol, ktery vyZaduje ptemysleni a precizni vyjadfovani (viz
pracovni list k pfedchazejici kapitole). Pohled ,,o¢ima negace* je pohled z druhé strany
aten je vzdy uzitecny: Naptiklad kdyZz n€kdo tika, co se nesmi délat (co je zakazano), je
vzdy dobré se zeptat 1 na druhou stranku véci, tj. na to, co se délat smi (co je povoleno).
Podobny pohled uplatni zakaznik, kterého reklama informuje (pfedpokladejme, Ze
pravdiveé) o vyhodach urcitého vyrobku, tedy o tom, co dany vyrobek dovede, a kterého
z pochopitelnych diivodl zajimaji i nevyhody, tedy to, co tento vyrobek nedovede.

V pedagogice (a psychologii) se pohled zdruhé strany uplathuje jesté
rafinovanéjSim zptsobem. VyuzZiva se zde toho, Ze dva vyroky, které vyjadiuji tutéz
skutecnost, maji odlisSny efekt, pokud je jeden znich formulovan pozitivn¢ a druhy
negativné. Napf. dvojice vet nebudeme cely rok nemocni, budeme cely rok zdravi
a nebudu chodit pozdé, budu chodit véas jsou z logického hlediska ekvivalentni: jedna je
negaci negace druhé.®’ Vyjadiuji ale odlisny postoj ke svétu, jedna hovoii o nemoci
adruhd o zdravi, jedna o chozeni pozde a druhd o chozeni véas. V pedagogice se tento
princip uplatiuje pii formulovani cili a udileni pokynl. Napf. pokyn nikdo nebude
opisovat na moznost opisovani spi§ upozorni, zatimco pro danou situaci ekvivalentni®

%! Bochenski, J.,M.: Strucny slovnik filozofickych povér, str. 70, heslo logika.

%2 Viz zakon dvoji negace v nasledujicim text - v podkapitole ,,Zdkon vyloudeni tietiho“.

% Pozitivni a negativni pohled n&kdy nejsou z logického hlediska ekvivalentni. V prvnim uvedeném piipadé
fika pozitivni formulace vice a negativni je jejim disledkem (vyplyva z ni): je pravda, ze kdo pracuje
samostatné, neopisuje zatimco obracena implikace pravdiva neni, nebot’ to, Ze nékdo neopisuje, neznamena
vibec nutné, ze pracuje, natoz ze pracuje samostatné. V druhém piipadé je situace jest¢ komplikovanéjsi,
dochazi zde k vyznamovému posunu tak, Ze ani jeden z vyrokd z druhého nevyplyva: Je mozné ucit se
priklady resit a zaroven se je ucit nazpamét a stejné€ tak je mozné neucit se priklady nazpamét a ptitom se je
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vyrok vsichni budou pracovat samostatne zdurazni samostatnost. Obdobn¢ je to s dvojici
vyrokl neucte se priklady nazpameét' a naucte se priklady resit.

3.5.1.2. Zéakon identity

Obecné definoval identitu Leibniz jako mnerozlisitelnost - identické jsou dva
objekty, které maji vSechny vlastnosti stejné, tj. neexistuje vlastnost, kterd by je
odliSovala. O vlastnostech budeme hovoiit podrobngji v kapitole ,,Vlastnosti,
kvantifikatory, sylogismy“. Vzhledem k vyrokiim je podstatnou vlastnosti pravdivost.
Zakon identity vikad, Ze je-li tvrzeni pravdivé, je pravdivé to, co Fika (kazdy vyrok typu
A implikuje A je pravdivy). Identitu vyroku tedy zarucuje jeho pravdivostni hodnota
a zakon identity fika, Ze je s nim pevn¢ spjata. Co to znamena pro vyroky jako nejmladsi
obéan CR se jmenuje Barborka, jejichz pravdivost se evidentnd méni v ¢ase? Znamena to,
ze nedilnou soucasti identity tohoto vyroku je kontext, ktery zaruci, Ze jeho pravdivost je
jednoznacna. Napft. fakt, Ze tento vyrok pronesl 5. kvétna 2003 v 17:45 jeste na porodnim
sale novopeceny otec nebo téz informace, Ze ho pronesl kdosi kdesi 12. srpna 1998 v 5:30
rano, tvoifi potfebny kontext, protoze udavaji jednoznacny casovy udaj. Pro vztah
vyplyvani (potazmo pro argumentaci) ovSem kontext nepotiebujeme znat, pouze musime
mit na paméti, Ze tentyz vyrok si zachovava v ramci jedné argumentace jeden vyznam
(jeden kontext) a Ze tedy pfifazujeme vSem jeho vyskytim stejnou pravdivostni hodnotu.
To ma tu vyhodu, Ze provedeme jednu uvahu naraz pro vSechny kontexty, v nichz ma tento
vyrok stejnou pravdivostni hodnotu. Ve formalizovaném jazyce, kde vyrok nahrazujeme
symbolem, dokonce provadime jednu uvahu pro vyroky s riiznym obsahem, které maji
pouze stejnou pravdivostni hodnotu. O pravdivostni hodnoté vyroku mluvime pravé proto,
7e jeho skuteénou pravdivost nemusime znat.**

3.5.1.3. Zakon sporu

Zidkon sporu Fikd, Ze Zadné tvrzeni nemiiZe byt zdroven pravdivé i nepravdivé
(kazdy vyrok tvaru 4 a non-A je nepravdivy, tautologii je tedy vyrok tvaru non-(4 a non-
A)). ,,Autorem tohoto principu je Aristoteles, ktery ho formuloval takto: ‘Nejpevnéjsi ze
viech minéni jest, aby nebyly zarovei pravdivé dvé protikladné véty*.“®> Na jeho podporu
uvedl hned tfi interpretace:

1. logickou - ze dvou kontradiktorickych vyroki mize byt pravdivy pouze jeden

2. ontologickou - nemulize nastat stav, ze by néco bylo a zaroven nebylo

3. psychologickou - o z4dné véci nelze (soucasn€) uvazovat tak, Ze je takova a soucasné
neni takova®’

Princip sporu kritizovali Hegeliani,”® Marxisté a sémantici, ktefi fikaji, ze v realném
svete existuji kontradikce v situacich, v nichz ptisobi soucasné protichtidné sily. S existenci

neucit ani resit. Ptesto je véta naucte se priklady resit vhodnym pieformulovanim vety neucte se priklady
nazpamet, protoze explicitné pojmenovava to, co je smyslem ptivodni véty (v kontextu, ktery uvazujeme).

64 Coz ndm umozituje mimo jiné d&lat usudky, které se vztahuji do budoucnosti. Srovnej kapitolu ,,Vyrokova
logika®, citaci Jifiho Fuchse v galerii ndzorti a odkazu.

% Neff, V.: Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, str. 435, heslo zasady logické.

% Stépan, J., Hrubes, J.: Logika - Terminologicky a vykladovy slovnik, str. 85, heslo zakon sporu.

%7 Tuto skute¢nost dobfe ilustruji obrazky, které maji dvé interpretace - znamy je napf. obrazek, na kterém je
bud’ stara babizna, nebo krasna mladice v klobouku. I kdyz zna ¢lovék obé¢ interpretace, vidi v jeden okamzik
vzdy jen jednu; jakmile ,,naskoc¢i druha, prva ,,zmizi“. Stejny efekt ma i obycejny dvojrozmérny nakres
krychle, u kterého je vSech 12 hran nakresleno stejnou carou.

% Hegeltv piistup k principu je dikladn& rozebran v knize Fuchs, J.: Filosofie - 2. Kriticky problém pravdy,
str. 57-62. Ptislusna kapitola nese ptiznacny nazev ,,Hegeliv titdnsky pokus®.
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protichiidnych sil v jedné situaci se nedd nez souhlasit - systémy, ve kterych plisobi
vzajemné protichidné procesy, najdeme ve fyzice a chemii, stejné jako ve spole¢enskych
veédach a mezilidskych vztazich. Kdyz naptiklad otrok Jim touZzi a déla vSe pro to, aby byl
svobodny a soucasné otrokar Bob touzi a déla vSe pro to, aby Jim zlstal nesvobodny, neni
to ovSem z logického hlediska sporné. Vyrok Jim je svobodny, ktery vyjadiuje skutecny
stav véci, nebude nikdy soucasné pravdivy a nepravdivy (a podle zdkona vylouceni tfetiho
dokonce bude mit v kazdém casovém okamziku pravé jednu z uvedenych hodnot).
A vyroky Jim touzi byt svobodny a Bob touzi, aby Jim ziistal nesvobodny sice vyjadiuji
protichiidné tuzby, nicméné mohou byt oba soucasné pravdivé. To uz se neda fici o dvojici
vyrokl Jim touzi byt svobodny a neni pravda, ze Jim touzi byt svobodny, které jsou negaci
jeden druhého a nemohou byt soucasn¢ pravdivé - 1 kdyby byl Jim duSevné chory
a skute¢né mél natolik protichtidné tuzby, tézko bude myslet na obé dvé v jednom jediném
okamziku - viz psychologickd interpretace zdkona sporu.”’

3.5.1.4. Zakon vylouceni tretiho

Zikon vylouceni tietiho ¥ikd, Ze kaZdé tvrzeni je pravdivé nebo nepravdivé (kazdy
vyrok tvaru A nebo non-A je pravdivy). Zakon vylouceni tietiho vychazi ze skute¢nosti, ze
vyrok a jeho negace vycCerpavaji vSechny moznosti, tj. Ze jeden z obou musi byt nutné
pravdivy (viz definice negace). Diky principu sporu a principu vylouceni tietiho je klasicka
logika dvouhodnotovda: vsechna tvrzeni, o kterych vime, Ze nejsou pravdiva, jsou
automaticky nepravdivd a obracené. Opét zde nardZime na skute¢nost diskutovanou
v souvislosti se zédkonem identity, totiz ze vyroky jsou pravdivé nebo nepravdivé bez
ohledu na to, co my o jejich pravdivosti vime (chybé&jici kontext, nedostate¢né znalosti).
Kdo namita, Ze dvouhodnotovost ptedstavuje Cernobilé¢ vidéni svéta, nepochopil zplsob,
jakym v logice chapeme negaci. Negaci cerného neni bilé, nybrz ne-cerné a pod ne-cerné
spadaji vSechny odstiny Sedi stejné jako bila, zelend, zluta, cervend a vSechny dalsi barevné
odstiny.

Ptimym disledkem zakonl sporu a vylouceni tfetiho je zdkon dvoji negace, ktery
fika, Zze dvakrat negovany vyrok ma shodnou pravdivostni hodnotu jako vyrok ptvodni
(kazdy vyrok tvaru non-non-A je ekvivalentni A je pravdivy). Vyroky neni pravda, Ze neni
pravda Ze je pondeli a je pondeéli maji za vSech okolnosti stejnou pravdivostni hodnotu.
V okamziku, kdy dvoji negaci vyjadiime v pfirozeném jazyce jinak neZ uvozenim neni
pravda,ze ..., dochazi €asto k posunu ve vyznamu: nebyt nepratelsky neni totéz jako byt
pratelsky. Kromé toho ztraci véta s vice negacemi na srozumitelnosti, jak doklada vyrok
nemohu nepoprit, Ze nejsem nepi’ipmven.m

Néamitky proti zdkonu vylou€eni tifettho mifi nejCastéji prav€é proti
dvouhodnotovosti a jsou reprezentovany vicehodnotovymi logikami. Vicehodnotové
systémy, stejn¢ jako fuzzy logiky, pracuji s libovolnym poctem (i nekonenym)
pravdivostnich hodnot z intervalu < 0, 1 >, pficemz muzeme stale chapat hodnotu 0 jako
nepravdu a hodnotu 1 jako pravdu, zbyvajici hodnoty pak predstavuji jakousi miru
pravdivosti (miru potvrzeni).”' Zaklady trojhodnotové logiky, ktera krom& hodnot pravda,

% Srv. Copi, I. M.: Introduction to Logic, str. 308.

7 Tuto vétu jsem pievzal od PhDr. Toméase M&stanka, ktery ji pouziva pii vyuce logiky: na prvni poslech je
a omluvnym hlasem. To doklada, Ze jsme zvykli negace ,,nepocitat®, protoze se stane, ze mluvci omylem
negaci prida: neposlouchame tedy, co fika, ale to, co chce fici (jestli se omlouva, Ze je nepfipraven, nebo
tvrdi, Ze je pfipraven).

Viz Stépa’m, J., Hrubes, J.: Logika - terminologicky a vykladovy slovnik, str. 80, heslo vicehodnostové
logiky a str. 21, heslo fuzzy logiky.
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nepravda pracuje jesté se tieti hodnotou, kterou mizeme oznacit jako nerozhodnutelnost,
jsou prehledné prezentovana v knize Prokopa Sousedika.

Dalsi namitka se tykd toho, Ze na zaklad¢ zakona vylouceni tiettho muzeme
dokazovat tvrzeni (tj. také argumentovat) nepiimo, tj. dokazovat, Ze negace nami
zastavaného tvrzeni ma nepiijatelné dusledky (dasledky, které obsahuji spor), a proto musi
nutn¢ byt pravdivé nami zastdvané tvrzeni: protoze je negaci tvrzeni, které je nepravdivé.
Této namitce odpovida v logice smér, ktery se nazyva intuicionismus. Intuicionista
odmitne oznacit vyrok bud’ vice nez polovina obyvatel Prahy méla v pondeli 29. zari 2003
ve 4:00 rano sudy pocet vilasu nebo polovina ¢i vice nez polovina obyvatel Prahy méla
vpondeli 29. zari 2003 ve 4:00 rano lichy pocet vlasii jako nutné pravdivy, protoze
neexistuje zpusob, jak ovétit pravdivost jeho jedné nebo druhé ¢ésti.

3.5.1.5. Dilema

Piimo na zdkonu vylouceni tfetiho stavi argumentace, kterda ma formu dilematu.
Z cisté logického hlediska neni tato forma argumentace o nic zajimavéj$i nez formy jiné
(ovétujeme vztah vyplyvani), nicméné je velmi ucinna z rétorického hlediska (presvédciva,
sugestivni), a proto je ditlezité ji znat a znat jeji logické slabiny. Dilema miva tuto formu:

Pokud nastane A, bude to mit dusledek D1. Pokud nastane B, bude to mit dusledek D2.
Musi nastat bud’ A, nebo B. Tedy nastane D1 nebo D2. Pricemz z D1 i D2 vyplyva D.
Tudiz D.

Dilema vyhrocuje (polarizuje) néjakou situaci tvrzenimi 4 a B a ukazuje, Ze ob¢
tato tvrzeni maji v kone€ném efektu stejny disledek - Zadouci, nezadouci, hovofici pro
n¢jakou véc (kterou chce mluvéi dilematem podpofit), nebo naopak né&jakou véc
podryvajici. Podstatnou ¢asti dilematu je tvrzeni musi nastat bud’ A nebo B, které ma za
ukol vzbudit dojem, Ze tvrzeni A a B postihuji vSechny moznosti (jsou jedno negaci
druhého). Logicky spravné je dilema pravé tehdy, kdyz 4 a B jsou opravdu negaci a kdyz
jsou pravdiva tvrzeni (vétSinou implikace), ktera vedou od tvrzeni A a B k dusledktim D1,
D2 a od nich ke kone¢nému disledku D. Pravé tato mista zkoumame a napadame, kdyz
chceme dilematu oponovat (podrobnosti viz komentaf k tikolu 4)."

72 Sousedik, P.: Logika pro studenty humanitnich obori, str. 166-170.
7 Dilematu vénuje I. M. Copy celou kapitolu, z které jsem zde Gerpal a z které jsem pievzal piiklady
v ukolu 3 nasledujiciho pracovniho listu: srovnej Copi, 1. M.: Introduction to Logic, str. 258-262.
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3.5.2. Pracovni list

Ukol 1: Promyslete, zda v nasledujicich dvojicich vyrok musi byt vzdy (za libovolné
myslitelné situace) jeden pravdivy a druhy nepravdivy? Pokud ne, napiste proc.

1. Antonin krade. Antonin nekrade.

2. Tasky se vyrab€ji mimo jiné z cihlafské hliny. Tasky se z cihlafské hliny nikdy
nevyrabéji.

3. Petr je mladsi nez Hanka. Hanka je mladsi nez Petr.

4. Dnes je ¢tvrtek. Dnes je jiny den nez ¢tvrtek.

5. Nékteré lochnesky jsou zelené jako smaragd. Nékteré lochnesky nejsou zelené jako
smaragd.

6. Nejmladsi obéan CR se jmenuje Barborka. Nejmladsi obéan CR se jmenuje Karel.

7. CH3-COOH je vzorec kyseliny octové. CH3-COOH neni vzorec kyseliny octové.

8. Aqua fons vitae. Neni pravda, Ze aqua fons vitae.

9. Viechny pampetusy jsou diekré. Zadné pampetusy nejsou diekré.

10. Petr ma platny fidi¢sky prikaz. Petr mé neplatny fidi¢sky prukaz.

11. Vice nez polovina obyvatel Prahy méla v pond¢li 29. zati 2003 ve 4:00 rano sudy pocet
vlasti. Polovina nebo vice nez polovina obyvatel Prahy méla v pondéli 29. zaii 2003 ve
4:00 rano lichy pocet vlasti.

Ukol 2: Piectéte si nasledujici ukazku z divadelni hry Jakobowsky a plukovnik od Franze
Werfela a zhodnot'te postoje jednotlivych postav.’

Jakobowsky: hluboce se pred Marianou ukloni, polozi si ruku na srdce a zacne
monotonnim tonem ukolébavku Toto jsou dvé mozZnosti nepfetrzit¢ bloudiciho
Jakobowského. Bud’ feceného Jakobowského Francouzi zaviou, protoZze nema papiry, nebo
ho vydaji nacistim. Jestli ho Francouzi zaviou, bude to jest¢ dobré. Jestli ho vydaji
nacistim, nastanou dv€ moznosti. Bud’ nacisté zaviou feCeného Jakobowského do tabora
v Gurs, anebo ho se sto tisici jinych odvlecou do Polska. Jestli ho zaviou do tdbora v Gurs,
bude to jesté dobré. Jestli ho odvleCou do Polska, nastanou dv€é moznosti. Bud’ nacisté
fecen¢ho Jacobowského rychle zabiji, anebo ho pomalu umuci k smrti. Jestli ho rychle
zabiji, bude to jesté dobré. Jestli ho budou pomalu mucit, nastanou dvé moznosti. Bud’ ho
zaziva pohibi aZ po hlavu...

Mariana: si zacpe usi Dost! MIc¢te! Tohle nevydrzim. To se nestane. Tadeuszi, ted’ je na
vas, abyste promluvil...

Stjerbinsky: se zaviFenyma ocima MlCte, Mariano! Néco mé napada...

Jakobowsky: Nemam rad, plukovniku, kdyZ vés néco napada...

Stjerbinsky: Vase ptfesvédceni je nespravné, Jacobowsky.

Jakobowsky: Vsak ja vim.

Stjerbinsky: Nic nevite! Jste pfesvédcen, ze si cloveék miize boha a Zivot vypocitat. To
nemtulze...

Jakobowsky: Biih a zivot jsou matematika sama! Ale my jsme Spatni poctari!
Stjerbinsky: Omyl! tise a hluboce Existuje pro vas jest¢ tf e ti moznost, Jakobowsky.

Kdo ma pravdu Jakobowsky nebo Stjerbinsky? Jak se to ma s teti moznosti? Da se pravda
vypocitat?

™ Werfel, F.: Jakobowsky a plukovnik, str. 96-7.
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Ukol 3:” Nisledujici usudky maji formu dilematu. Zhodnot'te jejich logickou spravnost
vzhledem k relaci vyplyvani (argumenty i1 teze mohou byt nevyjadiené) a promyslete,
kterak byste je vyvratili.

1. Dilema pfipustného novatorstvi: Aby interpretace méla cenu, nesmi se omezit na pouhé
opakovani myslenek myslitele, kterého interpretuje. Ma-li ovSem byt korektni, nesmi se
vyrazné lisit od pavodni formulace myslenky.”

2. Dilema neologismi: Nové slovo bud’ umime vyjadfit pomoci stavajici terminologie a je
tim padem zbytecné, nebo ho vyjadiit nedovedeme, a tim padem nezname jeho vyznam.”’

3. Pokud tyto knihy pouze opakuji, co je napsano v Koranu, jsou nadbytecné; a pokud jsou

v rozporu s Koranem, jsou zhoubné. Ale ony musi bud’to pouze opakovat, co je v Koranu,

nebo snim byt v rozporu. Proto jsou bud nadbytecné nebo zhoubné a mély by byt
. 78

spaleny.

4. Dilema euthanasie: Bud’ pacient jeSté netrpi bolestmi, v kterémzto ptipadé je jeho
svoleni zalozeno pouze na odhadu budouciho utrpeni a nemuze ho proto smluvné
zavazovat k tomu, ze bude usmrcen - nebo je uz Sileny bolesti a otupély l1éky natolik, ze
neni zpusobily o sobé rozhodovat.

5. Pokud zavér deduktivniho usudku skytd informace, které nejsou obsazeny v premisach,
jednéd se o neplatny usudek; pokud skytd pouze informace, které uz jsou v premisach
obsazeny, nefikd nic nového. Zavér deduktivniho usudku bud’ skytd informace, které
nejsou obsazeny v premisach, nebo skytd pouze informace v premisach obsazené. Proto
jsou deduktivni usudky bud’to neplatné, nebo netikaji nic nového.

6. Athénska matka se snazi pfesvédcit syna, aby nevstupoval do politiky: ,,Pokud budes
tikat, co je pravda, lidé t€ budou nenavidét; pokud budes fikat, co je nepravda, budou té
nenavidét bohové; ale ty musis fikat bud’ pravdu nebo nepravdu; budes tedy nenavidén.*
Jeji syn na to odvétil: ,,Pokud budu fikat pravdu, budou mé& milovat bohové; a pokud budu
tikat nepravdu, budou mé milovat lidé; at’ uz budu fikat cokoliv, budu milovan.*

7. Protagoras pfipravoval talentovaného Euathla na pravnickou profesi; vzhledem
k studentové nesolventnosti uzaviel dohodu, ze Euathlus zaplati Skolné, aZ vyhraje sviij
prvni ptipad; ovSem Euathlus po absolvovani Skoly ne a ne zacit s pravni¢inou; i rozhodl
se Protagoras, ze ho zazaluje o dluzné penize, a pfed soudem argumentoval: ,,Pokud
Euathlus prohraje tento pfipad, musi mi zaplatit na zaklad¢ verdiktu soudu; pokud vyhraje,
musi mi zaplatit na zéklad¢ naSi dohody. Musi bud’ vyhrat nebo prohrat; tak jako tak mi
tedy musi zaplatit.*

Euathlus se hajil neméné obratné: ,,Pokud vyhraji tento pfipad, nemusim Protagorovi
zaplatit na zéklad¢ rozhodnuti soudu; pokud prohraji, nemusim mu zaplatit na zéklad¢ nasi

7 Kromg posledniho jsou viechny piiklady pievzaty z knihy Copi, I. M.: Introduction to Logic, str. 258-265;
anotace u jednotlivych piiklad uvadéji ptivodni zdroj, pokud ho uvadi Copi.

7% George Kimball Plochman, ptedmluva k Frege’s Logical Theory od Roberta Sternfelda.

" Ernest Gellner, Words and Thinks.

78 P¥ipisovano chalifovi Omarovi kdyz nechal roku 640 n.l. vypalit knihovnu v Alexandrii.
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dohody (znamenalo by to, Ze jsem jesté nevyhral sviij prvni piipad). Musim bud’ vyhrat
nebo prohrat. Proto nemusim platit Protagorovi.*

8. Dilkaz, Ze jste bud’ nedisledni nebo domyslivi.”

Lidsky mozek je ohrani¢eny utvar, takze pocCet vSech tvrzeni, kterym véfite, je konecny.
Oznacime tato tvrzeni jako tj, tp, ..., t,, kde n je pocet tvrzeni, kterym vétite. Pokud nejste
domyslivi, tak pfipustite, ze se obCas mylite a ne vSechno, ¢emu véfite, je pravda. Takze
pokud nejste domyslivi, vite, ze alespon jedno z tvrzeni ty, to, ..., t, je nepravdivé. Vy vSak
presto véfite vSem tvrzenim ty, ty, ..., t,, COZ je naprosta neduslednost.

PoznamKky a pojmy:

e negace vyroku - vyrok, ktery mé vzdy (nutné, bez ohledu na stav svéta) opacnou
pravdivostni hodnotu

o zakon identity - 1k, ze je-li tvrzeni pravdivé, je pravdivé; jednd se o tautologii, ktera
vyjadiuje, ze vyrok a jeho pravdivostni hodnota jsou pevné spjaty;

formalné A implikuje A, A — A,

o zdakon sporu - tika, ze zadné tvrzeni nemize byt zaroven pravdivé i nepravdivé;
formaln¢ non-(A a non-A), — (A A = A),

o zakon vylouceni tietiho - 1k, ze kazdé tvrzeni je pravdivé, nebo nepravdivé;
formalné A nebo non-A, A v — A;

e zdkon dvoji negace - tikd, ze dvakrat negovany vyrok ma stejnou pravdivostni
hodnotu, jako pivodni vyrok;

formalné non-non-A je ekvivalentni A, ——A <> A

e diky vySe uvedenym zakoniim je klasicka logika dvouhodnotovd, hodnotu pravda
oznacujeme I, hodnotu nepravda 0,

e dilema - zplisob argumentace, v némz nabizime dv¢ alternativy a ukazujeme, ze vedou
k témuz nebo podobnému disledku;

e tautologie - vyrok, ktery je za vSech okolnosti pravdivy; nékterym ,hezkym*
tautologiim tikame logické zakony

e kontradikce - vyrok, ktery je za vSech okolnosti nepravdivy, téz sporny vyrok

7 Smullyan, R., M.: Jak se jmenuje tato knizka?, str. 182.
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3.5.3. Komentar pro vyucujiciho

Pojmy: negace, pravdivostni hodnota vyroku, zakon vylouceni sporu, zakon vylouceni
tretiho, zakon identity, dvouhodnotovost, dilema

Cile lekce: Studenti maji ptilezitost ,,0sahat™ si a osvojit pojem negace. Zaroven si vyjasni
vztah pravda - pravdivostni hodnota. Za uivahami o negaci a pravdivostni hodnoté vyroki
se skryvaji zdkony identity, sporu a vylouceni ttetiho, jejichz objasnéni je hlavnim cilem.
Dilema je piikladem prace s negaci (dvouhodnotovosti) v pfirozeném jazyce.

Ukol 1:

Cil: Dukladné seznameni s pojmem negace a s uskalimi negovani v pfirozeném jazyce.

Realizace: Je vhodné, aby ukol fesil nejprve kazdy sam, spontanni diskuse se sousedem

jsou vitany. Ve spolecné diskusi nad spravnymi odpovéd'mi by mély zaznit vSechny

podstatné vlastnosti negace:

e negace a negovany vyrok maji (nutné¢ za kazdych okolnosti) opacnou pravdivostni
hodnotu, tj. dohromady popisuji vS§echny mozné stavy svéta, tfeba i fiktivniho (viz pt. 9)

o fakt, ze vyrok a jeho negace maji opac¢nou pravdivostni hodnotu, neznamena, ze jsme
schopni urcit, ktery z obou je pravdivy (viz pt. 6 nebo 7, pokud se nevyzname v chemii)

e to, Ze jsou dva vyroky navzijem neslucitelné, neznamend jesté, Ze jsou negaci jeden
druhého (viz pt. 3, 6, 9)

e obsahuje-li vyrok nejednoznacnost (vicezna¢né slovo, nedostate¢ny kontext), musime
pracovat celou dobu s toutéz interpretaci této nejednoznacnosti (viz pt. 1, 2)

e Uplné vzdy (tedy i bez porozuméni - viz pt. 8) mizeme vyrok negovat uvozenim neni
pravda, Ze ...; ostatni zplisoby negovani (negace slovesa nebo vlastnosti) jsou vZdy spjaty
s ur¢itym rizikem, ze vyrok a jeho negace dohromady nepokryji vSechny moznosti (viz
pt. 10)

e vztah byt negaci je vzajjemny (obousmérny)

ReSeni:

1. Ano, vzdy je pravé jeden pravdivy; ktery, zalezi na kontextu.

2. Ano. Pokud chapeme slovo ,.,taska* v obou vétach stejné€, jedné se negaci.

3. Ne. Mohou byt stejné staii, negace musi zohlednit 1 tuto moznost, napt. Petr je starsi nez
Hanka nebo jsou stejné stari.

4. Ano. V piirozeném jazyce existuji 1 jind jednozna¢na vyjadieni negace, nez je uvozeni
neni pravda, Ze ...

5. Ne. Mize nastat situace, ze jsou oba vyroky pravdivé (¢ast lochnesek je smaragdovych
a ¢ast ne) i situace kdy jsou oba nepravdivé (pokud zadné lochnesky neexistuji); Vzdy
bude spravna negaci vyrok zdadna lochneska neni zelend jako smaragd (bez ohledu na to,
zda lochnesky existuji nebo ne).

6. Ne. V dany okamzik se samoziejmé mlZe jmenovat 1 jinak.

7. Ano. CH3-COOH je opravdu kyselina octova (k feSeni to ale znat nepotfebujeme).

8. Ano. ,,Aqua fons vitae* znamend latinsky ,,voda je pramen zivota* (coz k feSeni opét
nepotiebujeme).
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9. Ano. Toto je ptiklad ¢iré logiky - pracujeme s pojmy, aniz bychom jim rozuméli.
Netusime nic o pravdivosti tvrzeni vSechny pampetusy jsou drekré, ale jsme piesto schopni
formulovat jeho negaci, tj. vyrok, ktery méa nutn& opacnou pravdivostni hodnotu.™

10. Ne. Petr nemusi mit viibec zadny fidi¢sky prikaz.

11. Ano. Ovéteni pravdivosti by ovSem bylo nad lidské sily.

Ukol 2:

Cil: Poutavou formou dospét k zakonu sporu a zakonu vylouceni ttetiho.

Realizace: Po precteni nasleduje diskuse nad textem. Z logického hlediska je podstatné,
nakolik alternativy, které uvadi Jakobowsky skute¢né vyCerpdvaji vSechny moznosti,
ostatni aspekty (pesimismus X optimismus, osud x svobodna vtle, ¢lovék v extrémni
situaci) mizeme zminit podle potieby.

ReSeni: Tieti moznost pro Jakobowského existuje, protoze jeho pesimistické prognozy
nevycerpavaji vSechny alternativy (srovnej ukol 1). Napfiklad maji Francouzi vice
moznosti, co s Jakobowskim ucinit, nez jen ty, ze ho zaviou nebo vydaji nacistim (miize
napf. narazit na Francouze, ktery mu naopak pomize); kdyby alternativy formuloval
precizné jako vzdjemné negace, m¢l by jistotu, ze jedna z nich nastane - coz by mu
v kone¢ném efektu budoucnost nijak neosvétlilo, jen by ji mél 1épe strukturovanou.

Co se tyce ,pocitani pravdy: pravda o svété ve smyslu korespondencni teorie (viz
pfedchozi kapitola) se spocitat ned4, ale jsme schopni urcit (vypocitat) pravdivostni
hodnotu slozenych vyrokt, kdyz zname pravdivostni hodnotu vyroki, z kterych jsou
sloZeny (viz nasledujici kapitola).

Nasledna cinnost: Vyklad zdkona sporu a zakona vylouceni tfetiho, obhajoba
dvouhodnotovosti klasické logiky (hodnoty pravda a nepravda).

Ukol 3:

Cil: Upevnéni intuice spjaté se zdkony sporu a vylouceni tfetiho, seznameni se silnymi

a slabymi strankami argumentace, kterd vyuziva dilema; ptiprava na praci s vyrokovymi

spojkami v pfisti lekci (dilema samo o sobé€ je disjunkce, vétSina odivodnéni ma tvar

implikace).

Realizace: Vhodné je rozdélit tfidu do ,.expertnich® skupin (dvojic) - kazdd skupina

(dvojice) se podrobné (pisemn¢) zabyva jednim piikladem, ktery bude nahlas prezentovat,

zatimco ostatni piiklady si pouze procita. Béhem diskuse (prvni slovo k ptikladu maji vzdy

experti) by mély zaznit t¥ zptsoby, jakymi Ize odmitnout zavér, ktery plyne z dilematu:®'

e Proklouznout mezi rohy - ukdzeme, ze dilema nevycerpava vSechny moznosti (zdkon
vylouceni tfetitho). To sice nutné neznamend, ze zavér je nepravdivy, nicméné je to
poukazem na skute¢nost, Ze argumentace zaver nezdivodiuje dostatecné (viz pt. 1 a 5).

e Chytit dilema za rohy - vtomto piipadé¢ se soustfedime na jednu z implikaci
v premisach (jeden z argumentll) a ukdzeme, Ze jeji zadni Clen (dtsledek) neni nutné
takovy, jak se tvrdi (viz pf. 2 a 4).

e Otocit dilema ,naruby“ - toto je nejzabavnéjs$i a nejduchaplngjsi zplsob, kterym
muizeme dilematu oponovat. Z logického hlediska mé ovSem tento zptisob hacek - bud’

% Pro zajimavost: slovo pampetus vzniklo kiizenim pampelisky s kaktusem, vlastnost diekry kiizenim
drevéného a mokrého. Inspirovala mne kniha Pavla Housera Hry se slovy a jazykem, kterou viele doporucuji
pro vazné i nevazné hrani s jazykem. Kfizeni slov je vénovana kapitola ,,Fantasticka botanika a zoologie* na
str. 88-89.

81 Srovnej Copi, I. M.: Introduction to Logic, str. 258-262.
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ukazuje naSe ,,protidilema* pouze jiny pohled na tutéz skutecnost a zavéry obou dilemat
jsou slucitelné, logicky se nevyluc€uji (viz rizny pohled matky a syna v pt. 6) nebo je
naopak logicky spor (paradox) obsazen uz v premisach (argumentech), jak je tomu
v pfipad¢ Protagora a jeho zdka (viz pt. 7). Je samoziejm¢ také mozné vymyslet dilema,
které vede k opacnému zéavéru, ale nevyuziva tytéz premisy (argumenty) - z rétorického
hlediska je tato varianta méné tiderna.

ResSeni:

1. Nevyjadieny zaveér: ,,Interpretace bud’ nema cenu, nebo je nekorektni.“ a jeho disledek:
»Lepsi je neinterpretovat.”; Nicméné toto dilema spi§ poukazuje na obtize spjaté
s pfejimanim myslenek (a jejich novym formulovénim), nez ze by chtélo dokézat jeho
nemoznost. Protiargument je nasnadé¢: ,,Pfes vSechny tézkosti se interpretovat da a mize to
byt velmi pfinosné, napi. kdyZ se prevzaté myslenky uvedou do novych souvislosti.*

2. Nevyjadieny zavér: ,,Nova slova jsou k ni¢emu.* Protiargument: ,,To, Ze umime slovo
vyjadfit pomoci jinych slov neznamena, Ze je zbytecné - kdyZz nic jiného, tak zestru¢ni
promluvu.“*?

3. Zde nardzime na argumenty, které odrazeji velmi vyhranény postoj mluvciho (napf.
déleni knih na zhoubné a nezhoubné nebo samo paleni knih). V podobnych ptipadech
nebyvé obtizné vymyslet protiargumenty, nicméné zlistdva otazkou, jestli maji u oponenta
Sanci na uspéch, kdyz je o svych argumentech presvédcen a na$ souhlas nepotiebuje (ma
mocensky navrch).

4. Nevyjadieny zavér: ,,Clovék nema pravo na euthanasii. Napadnout lze predev§im prvni
argument - vétSinu pravné zdvaznych rozhodnuti déla ¢lovék jednou poprvé, aniz by na
vlastni kiizi znal vSechny diisledky, pfesto je mu tato volba umoZznéna.

5. Toto dilema je nosné pro celou formalni logiku, bude se v nasich tvahach opakované
objevovat. Hezkd obhajoba deduktivnich postupii - viz citat ze Sochorovy knihy v galerii
odkazli a ndzorl v kapitole Zdlivodiiovani a vyplyvani.

6. Viz ptipad ,,otocit dilema naruby*.

7. Viz opét ptipad ,,oto€it dilema naruby*. Paradox tkvi v tom, Ze je zde sméSovan Casovy
okamzik podéani zaloby (kdy je v pravu Euathlus) a ¢asovy okamzik vyneseni rozsudku
(kdy, pokud Euathlus vyhraje, zacne byt v pravu Protagoras) - ten by se pak mél o §kolné
soudit znovu.

8. Smullyan sam komentuje dilema nasledovné: ,,Ma tahle uvaha né&jaky hacek? Podle
mého nema. Myslim, Ze rozumny ¢lovék nemtze byt disledny.* Ostatné takto definovana
nedislednost neni vlibec v rozporu s logikou - z logického hlediska by bylo nedtsledné
vefit dvéma tvrzenim, kterd se navzajem vylucuji (koherence), coz neni totéz jako véfit
néjaké nepravde (a neveédét, Ze se jedna o nepravdu).

%2 Srovnej obskurni formulaci véty ,,Pes jitrni¢ku sezral.“ v pracovnim listu ke kapitole ,,Pojem, definice,
ukol 1.
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3.5.4. Galerie nazoru a odkazu

Vladimir Neff piSe v hesle zasady logické: ,,Maji-li nase myslenky byt logicky
spravné a platné, museji vyhovovat ¢tyfem zakladnim zasaddm, jez - aniz mozna o tom
vime - prolinaji kazdou nasi duSevni operaci. Zéasady tyto se vyznacuji predevsim tim, ze
neni mozno dokazat jejich spravnost; tento zdanlivy nedostatek je vSak bohaté vyvazen
tim, Ze jsou tak evidentni, ze Zddného dikazu nepotiebuji.*

Mluvi o ctyfech zasadach a skutecné¢ kromé zasady sporu, zésady totoznosti
(identity) a zasady o vylouceném tietim zminuje jesté jednu zasadu: ,,Posledni zasada, jez
v mnohych logikdch byva zamlCovéna, je zdsada dostatecného ditvodu (principium
rationis sufficiendis), pozadavek, aby kazdy soud, o jehoz platnosti ma nékdo byt
presvédcen, byl zarucen spolehlivym divodem. Podle Shopenhauera prohlésit o soudu, zZe
ma dostate¢ny diivod, znamena totéz, jako fici, Ze je pravdivy. Prosty smysl této zésady je
ten, ze uznani pravdivosti nebo nepravdivosti nezalezi na nasi liboviili; ze véta ,,pan X. Y.
je bohat* se musi o néco opirat. Divod spravnosti logickych zasad pravé probiranych je
jejich evidence, ztejmost. Divod spravnosti soudu ,,Sokrates je smrtelny* jest, ze Sokrates
je Clovek a ze vSichni lidé jsou smrtelni; anebo, ptiklanite-li se spi§ ke Skole anglické, ze
vSichni lidé az po Sokrata umfeli, a ze je tudiz velmi pravdépodobno, Ze Sokrates, jsa také
&lovek, bude je nasledovat.«™®

Tato zésada vyborné vystihuje principy argumentace - zdivodnovat tak dlouho,
dokud nedospéji k argumentiim, které jsou jiz ziejmé. Ve formalismu vyrokové logiky ji
ale neumime vyjadfit, a tudiz nemad své misto mezi logickymi zakony.

J. M. Bochenski vyjadfuje k problematice alternativ klasické logiky radikalni
nazor:* , Alternativni logické systémy bud’to nejsou vibec logikami, ale pouhymi
formalismy bez logické interpretace, nebo jsou urcitymi vyfezy obecné logiky (to plati
napt. pro Lukasiewiczovu trojhodnotovou logiku), nebo je lze pievést na logiku
dvojhodnotovou.*

Komentai:To zni dogmaticky, nicméné postieh, Ze pfili§ mnoho alternativ budi dojem, Ze
st Clovék miZe vybrat, kterd logika se mu libi a kterd ne, a Ze v mnohosti hleda
odivodnéni, pro¢ logiku viibec ignorovat, povazuji za podstatny.

Hez¢i odivodnéni podava F. Gahér: ,,V 20 storo¢i boli vytvorené nielen
trojhodnotové logiky (J. Lukasiewicz, E. Post), ale aj logiky, ktroré pracovali s viac jako
troma pravdivostnymi  hodnotami. Vela ztoho, ¢o sa podarilo vysvetlit
v mnohohodnotovych logikach na rozdiel od klasickej dvojhodnotovej logiky, sa dari
vysvetlitt 1 v miernych modifikaciach klasickej logiky - napr. ak sa okrem dvoch
pravdivostnych hodnot Pravda a Nepravda bude pocitat i so situdciou, v ktorej je
pravdivostna hodnota vyroku nedefinovana. Je to mierna korekcia v tom zmysle, ze
vlastnymi funkénymi hodnotami vyrokov zostanu iba dve - Pravda a Nepravda a tam, kde
zistych dovodov nie je definovand jeho pravdivostnd hodnota, nehovorime vobec
o nejakej hodnote. Podobne postupujeme pii matematickych funkciach - napr. funkcia
delenia nie je definovana pre hodnotu delitel'a rovnu 0, takze pre Ziadne celé ¢islo n vyraz

rowr

n:0 nedava nejaké &islo. Takze zakon vylidenia tretej pravdivostnej hodnoty prehibeni

8 Neff, V.: Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, Mlada fronta, Praha 1993, heslo zakony
logické, str. 435.
8 Bochenski, J.,M.: Strucny slovnik filozofickych povér, Aeterna, Praha 1993, heslo logika, str.68-70.
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vykladu povahy vyrokovych spojok ako parcidlnych (nie vSade definovanych) funkcii
moze vydrzat’ niektoré otrasy a zostat' platnym i po rozsireni hranic pouzitia principov
klasickej logiky.“®

Komentat: Neklasické logiky z klasické logiky vychazeji (at’ uz jsou jejim pokracovanim,
prodlouzenim, nebo ptebiraji jen jeji Cast) a klasickd logika je moznd ne nutnym, ale
rozhodné vhodnym predstupném jejich studia. Neformalni logika, kterou se zabyvame
pfedev§im, ma tu vyhodu, ze vyuziva klasické i alternativni pfistupy zéroven, aniz by
zkoumala hlubsi teoretické souvislosti - napf. uvahy o moZznosti a nutnosti, o mife
spolehlivosti (pravdépodobnosti) tisudkil z analogie nebo o normativnich vétach presahuji
ramec klasické logiky a piitom jsou pro argumentaci zcela zékladni a maji Siroké
uplatnéni.

K tématu identity uvadi J. Petrucijova:*® ,Lidska identita je spojena se stavem
korespondence mezi vngj$im svétem, vztahem s Jinymi a vlastnim Ja. Védomi vlastni
identity je védomim pravdy o nas samych. P. Ricoeur piSe o paradoxu, ktery spociva
v tom, ze mysleni v souvislosti s pojmem identita sméSuje dva vyznamy: identita vic¢i sobé
samému (jastvi) a identita jako to stejné (podobné, analogické). Antinomie spociva v tom,
ze pouziti stejného slova pro oznaceni osobnosti od narozeni do smrti pfedpoklada
existenci neménného zédkladu, ale lidska zkuSenost neguje existenci neménného zakladu,
ktery tvoii osobnost.*

Negace jako pohled z druhé strany v podani Lewise Carolla:®’

,»Dali mi ho,* hovofil unyle Valihrach, pfehodil nohu pfes nohu a obemkl si je rukama,
,byl to darek k nenarozeninam.*

,Jak? Odpust'te prosim?* fekla zkoprnéle Alenka.

,»VZdyt' j& se nezlobim,* fekl Valihrach.

»Ja se jenom ptam, co je to darek k nenarozenindm?“

,»No prece darek, ktery dostanes, kdyZ nemas narozeniny.*

% Gahér, F.: Logika pre kazdého, str.93-94.

% petrucijova, J.: Clovek ve svétle esencidlni, existencidlni a narativni pravdy in: Uvahy o pravdivosti -
Sbornik prispévkii, Filosofia, Praha 2001, str. 57.

87 Carrol, L.: Alenka v kraji divit a za zrcadlem, str. 120.
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3.6. Vyrokova logika

3.6.1. Uvodni text

Vyrokova logika®™ je dostatednym zpiisobem vyloZena v kazdé udebnici logiky.
Piehledny je vyklad v uGebnici M. Jaurise™, ktery struéné komentuje viceznagnost vyrazi
ptirozeného jazyka a poté uptesiiuje, jakym zptisobem chapeme vyrokové spojky v logice.
Zcela v piirozeném jazyce (v tomto piipadé slovensting) se odviji vyklad F. Gahéra®,
ktery Ctivym zpisobem probird riznad jazykova vyjadieni vyrokovych spojek a jejich
vyznamove nuance.

Ja se omezim na nékolik poznamek, které povazuji za podstatné vzhledem k vyuziti

vyrokové logiky pfi analyze argumentace v pfirozeném jazyce.
3.6.1.1. Formalni zapis jako preklad

Povazuji za vhodné, vykladat formalni =zapis vyroku jako jeho pieklad
Z prirozeného jazyka do jazyka vyrokové logiky. Je zavadé&jici tvrdit, Ze nasledujici vyroky
1) - 5) maji stejny smysl, protoze to neni pravda.”’ Kdyz oviem fekneme, Ze vhodnym
prekladem vSech téchto vét do jazyka vyrokové logiky je ekvivalence 4 ¢«» B, kde A4
zastupuje vyrok budu mit ¢as a B vyrok prijdu, je situace zcela jina. Rikdme tim, Ze vztah
vét A a B, je v danych souvétich stejny vzhledem k pravdivostni hodnoté, kterou mohou
vyroky A4 a B nabyvat.

1) ,,Vzdy, kdyz budu mit ¢as, ptijdu.*

2) ,,Pfijdu pokazdé, kdyZz budu mit ¢as.*

3) ,,Pfijdu jediné tenkrat, budu-li mit ¢as.*

4) ,,Pfijdu tehdy a jen tehdy, budu-li mit ¢as.*
5) ,,Mit ¢as je pro mne totéz, jako piijit.*

Jeste vice zavadéjici je vyvozovat zjedné formalizace (ptfekladu) urcité véty
pfirozeného jazyka zavéry o formalizaci vSech podobnych vét. Naptiklad skutecnost, Ze
vétu vidy, kdyz budu mit cas, prijdu preloZime jako ekvivalenci, neni dana ptislovcem vzdy
a spojkou kdyz.”* To je vidét napf. na analogické v&t& vidy, kdyz piijdu na houby, vezmu si
s sebou kosik, kde vyrok piijdu na houby oznacime A a vyrok vezmu si s sebou kosik
oznac¢ime B. V prvnim ptipad¢ nemiiZe nastat situace, Ze bych nemél cas a prisel: nemlze
nastat —A4 A B; kdyZ né€kdo nema cas (obecné), tak nema cas ani prijit; a v okamziku, kdy
si Cas udeéla, tak prestava platit, ze ho nemd. Naproti tomu druhd véta viibec nevylucuje, Ze
si s sebou vezmu koSik nekam jinam, nez na houby (tedy miiZze nastat —4 A B). Proto je
vhodnym piekladem druhé véty implikace 4 — B, kterd odpovida jeho pravdivostnim
podminkam vzhledem k pravdivostnim hodnotdm vyrokti 4 a B.

Na situaci popisovanou v piedes§lém odstavci se mliZzeme podivat i obracené, tj.
zkoumat vyrok nejprve vjeho obecné podobé a ne kazdé jednotlivé dosazeni zvlast.

% Mam zde na mysli zejména pravdivostni tabulky jednotlivych vyrokovych spojek - konjunkce, disjunkce,
implikace, ekvivalence a negace, formalizovany jazyk, ktery pouziva vyrokové proménné, symboly pro
vyrokoveé spojky a zavorky, dale nékterou z metod ovéfovdni tautologicnosti formuli (formule jsou vyroky
vyjadiené ve formalizovaném jazyce) popi. spravnosti usudku sestavajiciho z vice formuli.

% Jauris, M.: Logika, str. 52-77.

% Gahér, F.: Logika pre kazdého, str. 53-105.

?! Uvedenou pétici vét jsem pievzal z knihy Bokr, J., Svatek, J.: Zdklady logiky a argumentace, na str. 40.
%2 I kdyz autofi knihy Bokr, J., Svatek, J.: Zdklady logiky a argumentace, na str. 40 tvrdi, ze tomu tak je.
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Potom vyrok typu vidy, kdyz A, B ptelozime v jako implikaci 4 — B. Pfitom si musime
byt védomi toho, Ze timto ptekladem zohlediiujeme pouze jeho vnéjsSi strukturu
budu mit penize, tak si koupim auto bude logik interpretovat jako implikaci A — B, kde
A reprezentuje vyrok budu mit penize a B vyrok koupim si auto. To proto, ze obecné ma
vyrok tvaru jestlize A, tak B pravdivostni podminky shodné s implikaci. Obracena
implikace, tj. B — A, je v tomto konkrétnim ptipadé rovnéz disledkem ptivodniho vyroku,
jenze ne na zaklad¢ jeho vnéjsi struktury (spojky jestlize ..., tak...), ale na zaklad¢ vztahu
terminQ mit penize a kupovat: bez penéz nelze kupovat, a proto z toho, Ze jsem koupil auto
plyne, Ze jsem mél penize). To je situace analogicka té, ktera nastala v pfedchozim odstavci
u terminti mit cas a prijit.

Pti argumentaci je vhodné drzet se pravdivostnich podminek, které jsou spolecné
vSem vétam s danou spojkou, a na piipadné dalsi souvislosti ovliviiyjici vztah vyplyvani
upozornit odpovidajicim vyrokem, tzv. vyznamovym postulatem. Napt. u véty vzdy, kdyz
budu mit cas, prijdu 1ze skryty (implicitni) kauzalni vztah vyjadfit explicitné vyznamovym
postulatem nelze prijit a nemit ¢as a podobn¢ lze vyrok jestlize budu mit penize, tak si
koupim auto doplnit vyrokem kdo kupuje, musi mit penize.

Tento problém se tyka i disjunkce A v B, pomoci niz formalizujeme (piekladame)
véty tvaru A nebo B. Bez znalosti terminti, o kterych mluvi vyroky 4 a B, nevime, jestli se
jedné o nebo ve vyznamu slucovacim nebo vyluCovacim. Vyrok uci v pondeéli fyziku nebo
matematiku nevylucuje, Ze jsou pravdivé oba vyroky A: uci v pondeli fyziku 1 B: uci v
pondeli matematiku souCasng, coz presné odpovidd pravdivostni tabulce pro disjunkci
A v B. Naproti tomu z vyroku prijede rano na kole nebo autem, v némz je pouzito nebo ve
vylucovacim vyznamu, je ziejmé, Ze neprijede obéma zpiisoby soucasné. To je skutecnost,
kterou lze zachytit konjunkci —4 A =B, kde A4 je vyrok prijede rano na kole a B je vyrok
prijede rano autem. Pravdivostni podminky celé véty pfijede rano na kole nebo autem tedy
nejlépe zachycuje pteklad (4 vB) A (=4 A —=B), kde prvni zavorka vyjadiuje obecné
pravdivostni podminky spojky nebo a druha jeji vyluCovaci vyznam v konkrétnim
kontextu.

Z hlediska pifekladu je nejmén€ problematicka konjunkce A4 A B, kterou
formalizujeme vyroky typu 4 a B, A i B nebo také A, ale B a s pomoci negace 1 vyrok
typu ani A, ani B. Zde pravdivostni podminky konkrétnich vyrokt odpovidaji pravdivostni
tabulce. Snad pouze v pfipad€, kdy pravdivost celé konjunkce zavisi na casové
souslednosti vyrokii 4 a B, dochazi pii ptekladu ke ztrat¢ informace: vyroky 4 A B
a B A A jsou z hlediska pravdivostnich podminek ekvivalentni, zatimco vyroky neprisel,
ale slibil, Ze prijde priste a slibil Ze prijde priste, ale neprisel nikoliv.

Vzhledem ke zminovanym zaludnostem, povazuji z didaktického hlediska za
rozumny nasledujici postup: 1) Vybirat pii vykladu vyrokovych spojek takové vyroky
pfirozeného jazyka, jejichz pravdivostni podminky odrazeji pouze jejich vné&jsi strukturu
a odpovidaji tak pravdivostni tabulce piislusné vyrokové spojky. 2) Teprve pozdéji
pracovat 1 s ptiklady, jejichz pravdivost je krom¢ vyrokové spojky ovlivnéna takeé
kontextem, napt. kauzalnimi vztahy mezi jednotlivymi vyroky. 3) Vysvétlit, Ze vyrokova
logika zohlediiuje primarné pouze vnéjsi strukturu vyroku, ze je proto vhodné implicitné
vyjadiené vztahy explicitné vyjadfit odpovidajicim vyrokem. To plati zejména v piipad¢,
kdyz argumentujeme a nevime, jestli jsou adresatovi znamé vSechny okolnosti, jestli ma
stejné znalosti a chape stejnym zplsobem vSechny pouzité terminy. 4) UZzivat formalni
pieklad pouze tehdy, kdyZ s jeho pomoci opravdu dojde ke zjednoduSeni zapisu
a zptehlednéni vztahti mezi vyroky, nebo tehdy, kdyz chceme vyjadfit obecné platna
usudkova schémata.

Strana 50



Diplomova prace: Logika jako soucast predmétu ,,Zaklady spolecenskych véd* Petr Jansa, 2003

3.6.1.2. Nutnost

V predchozim textu se n¢kolikrat vyskytla slivka nutny a nutné, aniz by bylo
vysvétleno, jak jsou pfesn¢ minéna. Podivejme se na nasleduji tii véty:

1) Do ¢trnécti dnit musim nutné odevzdat tuto diplomovou praci.
2) Kvétina bez vody po Case nutné zvadne.
3) Je nutné nepravda, ze na severnim polu v tomto okamziku snézi a zaroven nesnézi.

Zacnéme od konce. V tietim piipade se jednd o vyjadieni logické nutnosti. Na
severnim polu nemuze soucasn¢ snézit 1 nesnézit, coz je nutnost, kterou vyjadiuje zékon
vylouceni sporu (viz ptredesla kapitola). Logicka nutnost odrazi logickou stavbu jazyka. To
je jesté zietelngji vidét na nasledujici vete, ktera pouziva fiktivni slova: Pokud jsou vSechny
pampetusy drekré a jednorozec Lenka vlastni dva vzrostlé pampetusy, pak zminovany
jednorozec Lenka nutné vlastni néjakou vec, ktera je soucasné vzrostla i drekrda. Na
logické nutnosti je postaven pojem vyplyvani, ktery je jadrem logického zkoumani
argumentace: Zavér z premis vyplyva, pokud plati, Ze pfijmeme-li za pravdivé premisy, je
nutné pravdivy i zaver.

V druhém ptipadé se jedna o nutnost, ktera odpovida néjakému ptirodnimu zdkonu.
Budeme ji nazyvat nutnost fyzikalni, i kdyz se mize tykat jiné ptirodni védy nez fyziky.
V uvedeném prtikladu se tykd botaniky a fyziologie rostlin. Podstatny rozdil mezi fyzikalni
nutnosti a logickou nutnosti spociva vtom, ze fyzikdlni nutnost vyjadiuje vlastnosti
(naseho) realného svéta, zatimco logickd nutnost se tykéd libovolného myslitelného svéta,
od svéta pohddkovych ptibéhil az po svét idealnich geometrickych objektl.

V prvnim piipadé se jednd o zcela lidskou nutnost, ktera je fizena lidskymi
pfanimi, touhami a pfesvédcenimi. Jednd se o nutnost podminénou ptedpoklady, které
nemaji charakter ani fyzikalniho ani logického zdkona. V uvedeném piipadé vychazi
nutnost odevzdat diplomovou prdaci zptani jeste letos dostudovat vysokou Skolu
a z pravidel, ktera plati v naSi zemi pro studium na vysoké Skole.

Jak fyzikalni, tak lidskou nutnost miizeme zkoumat z hlediska vyplyvani (logické
nutnosti), pokud explicitné vyjadiime pfislusné ptirodni zakony, pfani, touhy a postoje.

3.6.1.3. Mozné svéty

KdyZ zkouméame vztah vyplyvani mezi argumenty a tezi, pfedstavujeme si vSechny
mozn¢ situace, v nichz jsou argumenty pravdivé, a ptame se, jestli je v kazdé takové situaci
logicky nutné pravdiva i teze. Jinymi slovy: kdyZ zkoumame logickou nutnost, zkoumame
vSechny logicky moZné svéty, tj. vSechny svéty, kde plati logické zékony. V logicky
mozném sveété se muzeme setkat s jednorozci i s direkrymi pampetusy a je to v poradku. Jen
v tomtéz svété nemohou byt pravdivé vyroky jednorozci neexistuji a Zadny pampetus neni
drekry: To by znamenalo spor a s nim spjaty zanik tohoto mozného svéta.

Z hlediska logiky se naSe realna existence odehrava v jednom z nekonecné mnoha
moznych svétil, z nichz kazdé dva se 1isi pravdivosti minimalné jednoho vyroku. Napf.
vyrok dnes jsem snédl prave ctyri broskve je (vzhledem k autorovi promluvy a casu)
pravdivy v mnoha moznych svétech, které se navzajem liSi pravdivosti vSech ostatnich
vyrokl. Ani jeden z téchto moznych svéti ale neni svétem, ve kterém Zijeme, protoze jsem
dnes snédl broskvi pér. V naSem aktudlnim svéte je tedy kromé mnoha jinych pravd
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pravdiva i negace ptuvodniho vyroku, tedy vyrok dnes jsem snédl jiny pocet broskvi, nez

i’

V kombinaci s vyrokovou logikou maji mozné svéty své uplatnéni pii prohledavani
databazi.”* Kdyz napiiklad zaddvame uritd slova do internetového vyhledavace, pouze
predpokladdme, ze existuje internetovd stranka, na které se dana slova vyskytuji.
Jednotlivé stranky zde predstavuji mozné svéty a nas dotaz predstavuje vyrok, ktery je pro
kazdou stranku bud’ pravdivy nebo nepravdivy. Vyhledavaci program vybere z moznych
svetl (stranek) ty, v kterych je na$ vyrok (dotaz) pravdivy. Pfitom dotaz ma skutecné
formu sloZzeného vyroku - konstruujeme ho pomoci logickych spojek AND, OR a NOT,
zévorek, uvozovek a vyrazil, které hledame.”” Usp&nost vyhledavani bude kroms
zbe¢hlosti v logice zaviset 1 na volbé klicovych slov, tedy na vécné znalosti oblasti, které se
vyhledavani tyka, a na jazykové intuici. Z tohoto divodu povazuji tuto doménu za
vhodnou pro procvicovani vyrokové logiky.

Idea moznych svéth se da uplatnit i pfi vykladu tabulkové metody. Kazdému radku
tabulky odpovida jeden mozny svét, ktery je urcen praveé tim, které z uvazovanych vyroki
jsou vném pravdivé (maji hodnotu I) a které nepravdivé (maji hodnotu 0). Kdyz
uvazujeme o dvou vyrocich, jsou mozné svéty (a tedy i fadky tabulky) ¢tyfi, kdyz o tfech,
je jich osm, a kdyz je vyrokil n, je moznych svéti 2 na n-tou.’® Pro analyzu argumentace
to znamend, ze pokud se nam podaii pfevést (ptelozit) jednotlivé argumenty i tezi do
vyrokové formy, jsme schopni rozhodnout, zda je argumentace logicky spravna:

o bud prokdZeme vyplyvdni, tj.ze ve vSech moznych svétech, v nichz jsou pravdivé
argumenty, je pravdiva i teze (v kazdém tadku tabulky, kde maji argumenty hodnotu 1,
ma hodnotu 1 i teze)

e nebo nalezneme protipFiklad, tj. objevime mozny svét, ve kterém jsou argumenty
pravdivé a teze nepravdiva (v tabulce bude fadek, v kterém maji vSechny argumenty
hodnotu 7 a teze méa hodnotu 0)

O rozhodnutelnosti mluvime proto, ze pocet vyroku, které v jedné argumentaci vystupuji,
je omezeny (konecny), a tak ¢asem vzdy dospé&jeme k pozadovanému cili, naptiklad tak, Ze
sestrojime pravdivostni tabulku. Misto spravnosti isudkového schématu:

z argumentt A;, Az, ..., A, vyplyva teze B
muzeme ovérovat téz tautologi¢nost formule:

(AjAAxA...AA,) > B.

Tato formule je tautologicka pravé tehdy, kdyZ je piivodni argumentace logicky spravna,
kdyz teze z argumentti vyplyva.

% 0 moznych svétech pise v podobném duchu Frantisek Gahér: Logika pre kazdého, str. 205-210, kapitola
,Jazyk a logicky mozny svet.” Jinak jsou v logice mozné svéty prostifedkem pro interpretaci predevsim
modalnich logik. Srv. Stépén, J., Hrubes, J.: Logika - terminologicky a vykladovy slovnik, str. 46, moZny
sveét.

% Na to, ze myslenka moznych svéti se da ndzorné vylozit pomoci databazi, mé piivedla RNDr. Kamila
Bendova pii ustnich konzultacich k této praci.

% Snad kazdy vyhledavaci portal nabizi stranku s napovédou, kde je podrobné vysvétlen zptisob, jakym dotaz
formulovat. Viz téz kol 4 v nasledujicim pracovnim listu.

% 7a kazdou fadkou tabulky se vlastng skryva nekoneén& mnoho moznych svéti, které se oviem navzajem
lisi jen pravdivosti vyrokt, které v argumentaci nefiguruji a které tim padem nemaji na vyplyvani vliv.
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3.6.2. Pracovni list

Vyrok A | Vyrok B | Konjunkce | Disjunkce Implikace Ekvivalence | Negace

A B AAB AvB |[A—->B|B-o>A Ao B —A|—=B
Situace 1 1 1 0|0
Situace 2 1 0 0 1
Situace 3 0 1 1 0
Situace 4 0 0 1 1

Ukol 1: Mame dva vyroky A: mrkam na slecny a B: mam dobrou ndladu. Vzhledem
k pravdivosti téchto dvou vyroki mohou nastat nasledujici Ctyfi situace:

Situace 1: oba vyroky A, B jsou pravdivé; A=1,B=1
Situace 2: vyrok A je pravdivy a vyrok B je nepravdivy; A =1,
Situace 3: vyrok A je nepravdivy a vyrok B je pravdivy; A =0,
Situace 4: oba vyroky A, B jsou nepravdivé; A=0,B=0

B=0
B=1

Vasim tkolem je zakrouzkovat situace, kdy se zpronevéii svému slibu ten, kdo tvrdi:

1. mrkam na slecny a mam dobrou naladu S1 S2 S3 S4

2. mrkam na slecny nebo mam dobrou ndaladu S1 S2 S3 S4

3. mrkam na slecny pouze tehdy, kdyz mam dobrou naladu S1 S2 S3 S4
4. Vidy, kdyz mam dobrou naladu, mrkam na slecny S1 S2 S3 S4

5. zaroven tvrzeni 3 i tvrzeni 4 S1 S2 S3 S4

Ukol 2: Zapiste nasledujici vyroky pomoci symbolii pro vyrokové spojky a pismen B a S,
kde B reprezentuje vyrok mam bratra a S vyrok mam sestru. Dbejte na to, aby vas piepis
pomoci vyrokovych forem zachycoval pravdivostni podminky a pokud moZzno i strukturu
puvodniho vyroku.

1. Mam bratra, ale nemam sestru.

2. Neni pravda, ze mam bratra nebo sestru (nebo oba dva).

3. Nemam bratra ani sestru.

4. Mam-li bratra, mam i sestru.

5. Nemam bratra nebo nemém sestru (nebo nemam ani jednoho).

6. Neni pravda, Ze jestliZze mam bratra, mam i sestru.

7. Pokud nemam sestru, nemam ani bratra.

8. Neni pravda, Ze mam bratra i sestru.
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Ukol 3: Je mozné, aby byly nasledujici vyroky pravdivé? Je mozné aby byly soucasné
pravdivé? V jakém smyslu pouzivame slovo mozny?

1) Bohumil Hrabal byl carod¢j a utopil se v jablecném sirupu poté, co se promenil
v mouchu.

2) Bohumil Hrabal byl matadorem a byl v 25 letech udupan k smrti rozzufenym bykem.

3) Bohumil Hrabal snidal 5.8. 1976 mezi osmou a devatou bortivkovy kolac.

4) Matka Bohumila Hrabala ziistala bezdétna.

5) Bohumil Hrabal byl spisovatel a popsal za sviij zivot ptes 20 milionti listh papiru.

Ukol 4: V internetovych vyhledavagich je mozné zadavat dotazy pomoci logickych spojek
AND, OR a NOT, zavorek a klicovych vyrazli v uvozovkach. Naptiiklad zadame-li
»Nagano*“ AND NOT ,olympijské hry*“, najde vyhleddva¢ vsechny stranky, které
obsahuji vyraz Nagano a ptitom neobsahuji vyraz olympijské hry.

Zformulujte pomoci klicovych vyrazi ,,Vaclav Klaus“, ,,Vaclav Havel®, ,politika®,
wHarry Potter®, ,,éarodéj* a ,,J. K. Rowlingova* dotazy tak, aby vyhledavac nasel

1. stranky o Vaclavu Klausovi a stranky o politice

2. stranky, které kdyz jsou o politice, tak jsou i o Vaclavu Klausovi nebo o Vaclavu
Havlovi

Déle se pokuste zformulovat dotaz, pomoci n¢hoz zjistite, zda je pravda, ze

5. vSechny stranky o Véclavu Klausovi jsou o politice
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PoznamKky a pojmy:

e vyrokova forma - vyrok zachyceny pomoci spojek a symbolli; zdpis miize byt castecné
formalni: jestlize A, pak B nebo zcela formalni: 4 — B;
e pravdivostni tabulka - tabulka, kterd zachycuje mozné pravdivostni hodnoty urcitého
slozeného vyroku vzhledem k pravdivostnim hodnotdm vyrokd, z nichz se sklada;
e logicka nutnost - nutnost, ktera se fidi pouze logickymi zékony;
o fyzikalni nutnost - nutnost, ktera se tidi ptirodnimi zékony;
o logicky moZny svét - kazdy svét, ktery je bezesporny, v kterém funguje logicka nutnost;
na myslence moznych svéti stoji mj. tabulkova metoda - kazdy fadek odpovida jinému
sveétu;
de Morganitiv zakon o negaci konjunkce: —=(B A S) «» (=B v =S);
de Morgantiv zédkon o negaci disjunkce: -(B v S) > (=B A =S);
zakon kontrapozice: (B = S) ¢ (=S — —=B);
zakon pro negaci implikace: —=(B =) ¢ (B A =S);
implikace A — B: vyrok A podminény vyrokem B; vyroku A fikdme antecedent
a vyroku B konsekvent; v pfirozeném jazyce najdeme pro implikaci A — B nasledujici
vyjadreni:

B tehdy, kdyz A A jen tehdy, kdyz B kdyz A, tak B
jestlize A, tak B B, pokud A B, ledaZe non-A
jestlize A, pak B A-li, B nebo B, A-li vzdy, kdyz A, B
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3.6.3. Komentar pro vyucujiciho

Vyrok A | Vyrok B | Konjunkce | Disjunkce | Implikace |Ekvivalence| Negace
A B AAB AvB |[A->B/B>A| AoB |-A|-B
Situace 1 1 1 1 1 1 1 1 00
Situace 2 1 0 0 1 0 1 0 0|1
Situace 3 0 1 0 1 1 0 0 110
Situace 4 0 0 0 0 1 1 1 1|1
Ukol 1:

Cil: Dospét k pravdivostni tabulce jednotlivych vyrokovych spojek.
Realizace: Studenti samostatn& pracuji na jednotlivych slibech.”” Poté je tieba projit
jednotlivé situace, zejména situaci S1 u disjunkce, situaci S3 u implikace A — B a situaci
S2 u implikace B — A. Dale je tfeba fici, ze:
o formalnim zapisem (pfekladem) prvniho slibu je konjunkce A A B,

formalnim zapisem (piekladem) druhého slibu je disjunkce A v B,

formalnim zapisem (piekladem) tietiho slibu je implikace A — B,

formalnim zapisem (piekladem) ¢tvrtého slibu je implikace B — A a ze

formalnim zapisem patého slibu je konjunkce dvou implikaci (A > B) A (B — A),
kterou zkracujeme jako ekvivalenci A <> B a kterou mizZeme vyjadiit slovy mrkam na
slecny tehdy a jen tehdy, kdyZ mdam dobrou ndladu (jedna se o zkracené vyjadreni
puvodnich dvou vyrokt se spojkami vZdy, kdyZ a pouze tehdy, kdyz)
Poté studenti na zéklad¢ situaci S1 - S4 vyplni tabulku v zahlavi pracovniho listu.
Meélo by zaznit, ze pravdivostni tabulka, ke které jsme dospéli, je v logice takto definovana
(to, Ze jsme k ni dospéli, jenom doklada, Ze takto neni definovdna ndhodou), a Ze je
definovana proto, abychom na zaklad¢ pravdivostnich hodnot jednotlivych vyrokti mohli
vzdy jednozna¢né urcit pravdivostni hodnotu vyroku sloZzeného.
ReSeni:
1. zpronevéii se v situacich S2, S3 a S4; slibu tedy dostoji pouze v situaci S1;
2. zpronevéii se jen v situaci S4, ve vSech ostatnich situacich slibu dostoji; ad S1:
nesliboval, Ze nebude délat oboji soucasné (slu¢ovaci nebo);
3. zpronevéti se vjen v situaci S2, ve vSech ostatnich situacich slibu dostoji; ad S3:
nesliboval, Ze nemé dobrou néladu 1 jindy, neZ kdyZ mrké na slecny; pokud zde nastanou
problémy, zkuste jiné obdobné véty, napt. chodim na houby pouze tehdy, kdyz prsi - coz
neznamend, e pii desti nemohu délat n&co jiného, nebo noviny ¢tu pouze rdno’® - coz
neznamena, Ze rano ned¢ldm nic jiného;
4. zpronevéii se v jen v situaci S3, ve vSech ostatnich situacich slibu dostoji; odlivodnéni je
obdobné jako odlivodnéni v pfedchozim bodg;
5. zpronevéti se v jen v situacich S2 a S3, tj. v obou situacich, kdy se zpronevéfil tvrzeni
v bodech 3 a 4; v situacich S1 a S4, tj. v situacich, kdy maji oba vyroky A a B stejnou
pravdivostni hodnotu, slibu dostoji;
Nasledna cinnost: Tabulkové ovéfovani tautologi¢nosti formuli.”™ Muzeme zkusit
napiiklad tautologii (A = C) A (B > D) A (A v B)) > (C v D), ktera zachycuje strukturu

99

*7 Vykladat pravdivost slozeného vyroku na slibech se mi osvéd¢ilo, protoze slib vypovida o tom, co si nékdo
mysli, a ne o tom, jak se véci skutecné maji - coz je ptresné to, co potiebujeme: pracovat s pravdivostni
hodnotou a ne s pravdivosti v readlném svété. Podobné funguje, kdyz se na vyroky divame jako na smlouvu.
% Zkracené vyjadieni vyroku ¢tu noviny pouze tehdy, kdyz je rdno.

% Vysvétleni tabulkové metody najdeme napk. v Jauris, M.: Logika, str. 62-67.
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dilematu (ideélni by bylo se k jednomu z dilemat vratit a jeho strukturu zachytit, vhodné
jsou priklady ¢. 3 a 5). Dalsim vhodnym piikladem je tautologie ((A—> B) A
(A > —B)) > —A, kterd je vyjadienim zdkona dokazovani sporem: ma-li vyrok A sporné
disledky (B i —B), musi byt pravda jeho negace —A.. Zajimava je také tautologie
((A > B) A (—A > B)) —> B, ktera vyjadiuje schéma usuzovani po piipadech: B plyne z A
1z negace A, tedy je B pravdivé vzdy.

Ukol 2:

Cil: Procvicit vyrokové spojky a praci s pravdivostni tabulkou. Formulovat de Morganovy
zakony, zakon kontrapozice a zdkon o negaci implikace.

Realizace: 1) Studenti samostatné popt. ve dvojicich fesi zadany kol - prevést vyroky na
vyrokovou formu. Po kontrole vysledkii nésleduje druhy ukol: nalézt mezi osmi
uvedenymi vyroky ctyfi dvojice, které jsou ekvivalentni - maji shodné pravdivostni
podminky. Tomuto ukolu je tieba vénovat dostatek ¢asu i tehdy, kdyz studenti naleznou
feSeni rychle: méli by vysledky ovéfit tabulkou.

ReSeni:

. Mam bratra ale nemam sestru: B A =S

2. Neni pravda, ze mam bratra nebo sestru (nebo oba dva): =(B v )

3. Nemdm bratra ani sestru: =B A =S

4. Mam-1i bratra, mam i sestru: B - .§

5. Nemam bratra nebo nemém sestru (nebo neméam ani jednoho): =B v =§

6

7

8

[

. Neni pravda, Ze jestlize mam bratra, mam i sestru: —(B — )
. Pokud nemam sestru, nemam ani bratra: =5 — —B
. Neni pravda, Ze mam bratra i sestru: —=(B A S)
Ekvivalentni (z hlediska pravdivostnich podminek) jsou vyroky 8 a5,2a3,4a7,6al,
coz lze vyjadrit formou nasledujicich zakoni:
8 a 5: de Morgantiv zakon o negaci konjunkce: =(B A S) < (=B v =S)
2 a 3: de Morgantiv zakon o negaci disjunkce: =(B v S) ¢ (=B A =S)
4 a 7: zékon kontrapozice: (B - 8) < (=5 = —B)
6 a 1: zakon pro negaci implikace: +(B — ) ¢ (B A =S)

Nasledna cinnost: Je tieba uvést a ovétit zakon pro zdménu implikace a disjunkce, ktery
ma podobu (B = S) < (=B v §), mj. proto, ze v dalSich cvic¢enich budou studenti ptepis
implikace pomoci disjunkce potfebovat. Pro dalsi procvi¢ovani viele doporucuji ptiklady
z knihy Jak se jmenuje tahle knizka?'®

Ukol 3:

Cil: Uptesnéni toho, jak chdpeme moznost a nutnost v logice. Zavedeni pojmu mozny svét.

Realizace: Po kratkém Case na precteni nejlépe formou spolecné diskuse.

ReSeni:

e Logicky mize byt pravdivy kazdy z uvedenych vyroki - pro kazdy z téchto vyroku je
myslitelny moZny svét, ve kterém plati. Vyrok 4) je zajimavy (paradoxni) tim, Ze mozny
svét, vnémz se Bohumil Hrabal viilbec nenarodil, popisujeme pomoci jeho jména, tedy
prostiednictvim naseho svéta, ve kterém Zil a byl spisovatelem.

1% Smullyan, R., M.: Jak se jmenuje tato knizka?. V kapitole ,,Logické hadanky*, str. 92-108, jsou nejprve
vylozeny vyrokové spojky, nacez nasleduje cela rada zabavnych ptikladd. Nejvice na podminéné vyroky, tj.
na implikaci, kterd je z hlediska piirozeného jazyka nejkomplikovangjsi.
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e Fyzikalné je mozné aby vyroky 2) - 4) byly pravdivé, protoze na rozdil od vyroku 1)
neodporuji zddnému piirodnimu zédkonu. Posledni vyrok je sporny: kdyby popsal clovék
denné 16 listh papiru a vénoval se této ¢innosti 70 let, popiSe jen necely ptilmilion listt.
Na druhou stranu budeme-li pocitat potisténé listy papiru ve vSech knihach, které Hrabal
napsal, bude toto ¢islo vétsi nez 20 miliontl. Zalezi na tom, jak chapeme slovo popsat.

e Zhlediska naSeho svéta (v kterém byl Bohumil Hrabal, kterého méame na mysli,
spisovatelem a zemfel na nésledky padu z okna) je mozné, aby byl pravdivy vyrok 3).
O vyroku 5) plati to, co v predeslém bodé.

e (o se tyCe soucasné pravdivosti, tj. pravdivosti v jednom mozném svété, vylucuji se
navzajem vyroky 1) a 2) a dale vyrok 4) z kterymkoli z ostatnich. Ostatni kombinace jsou
logicky mozné (i kdyz v nékterych ptipadech zvlastni).

Ukol 4:

Cil: 1) Procvicit vyrokové spojky a ukazat jejich aplikaci. 2) Ukézat paralelu mezi
moznymi svéty a internetovymi strankami.

Realizace: Tentokrat je vhodné, aby kazdy pracoval samostatné. V druhé ¢asti budou
studenti mozna potiebovat napovédu: 1) Kdyz chceme zjistit néjakou vlastnost vsech
stranek, musime dotaz formulovat jako negaci; kladnou odpovédi na dotaz pak bude, Ze
vyhledava¢ zadné takové stranky nenajde (ptedpoklada se zde, Zze vyhledavac je dokonaly
a opravdu najde vSe, co najit md). 2) Kdyz chceme zjistit, ze stranky s urcitou vlastnosti
existuji, je situace jednodussi: sta¢i néjakou takovou stranku najit.

ReSeni:

1. dotaz: ,,Vaclav Klaus“ OR ,,politika“ komentai: spojka AND by nasla stranky, které
jsou soucasné o Vaclavu Klausovi a o politice, a to jsme nechtéli;

2. dotaz: NOT ,,politika“ OR (,,Vaclav Klaus*“ OR ,,Vaclav Havel*) nebo rovnou NOT
spolitika® OR ,Vaclav Klaus® OR ,Vaclav Havel® komentif: implikaci
P - (VK vVH) musime v dotazu pieformulovat pomoci disjunkce —P v (VK v VH);
tento dotaz je velmi neprakticky, protoze kromé stranek, které jsou o politice a alespon
o jednom z dvojice Véclav Klaus a Vaclav Havel, zobrazi i vSechny stranky, na kterych se
slovo politika viibec nevyskytuje (bez ohledu na to, zda je na nich fe¢ o jednom z obou
politik®);

3. dotaz: ,politika“ AND NOT,Vaclav Klaus“ AND NOT ,Vaclav Havel* nebo
ekvivalentné ,,politika® AND NOT (,,Vaclav Klaus“ OR ,,Vaclav Havel®) komentar:
tyto dvé varianty dotazu vznikly na zakladé de Morganova zdkona o negaci disjunkce -
vyroky -(VK v VH) a =VK A —VH jsou ekvivalentni;

4. dotaz: (,Carodéj“ AND NOT,Harry Potter*) OR (,,éarodéj* AND
»J. K. Rowlingova*“) komentéf: je tfeba spravné desifrovat pivodni vétu nejprve jako
implikaci C A (HP — JKR), po odstranéni implikaci a vznikne C A (=HP v JKR), coZ je
téz jedna z moZznych formulaci dotazu:,,Carodéj* AND (NOT ,Harry Potter* OR
,»J. K. Rowlingova“; pivodni dotaz, ktery ma tvar (C A —HP) v (C A JKR), je formuli
C A (—HP vJKR) ekvivalentni a vystihuje podle mého nazoru 1épe smysl vyhledavani;
jeste ptirozenégjsi by bylo uvést vycet vSech tii pripadi, kdy je implikace (HP — JKR)
pravdiva, dotaz by se ale velmi prodlouzil:

(,,¢arodéj“ AND ,,Harry Potter“ AND ,,J. K. Rowlingova*“) OR

(»¢arodéj“ AND NOT ,,Harry Potter“ AND ,,J. K. Rowlingova“) OR

(,,¢arodéj“ AND NOT,,Harry Potter“ AND NOT ,,J. K. Rowlingova*)
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5. pfeformulovani: chci ukazat, Ze neexistuji stranky, které by byly o Vaclavu Klausovi
a nebyly o politice; dotaz: ,,Vaclav Klaus*“ AND NOT ,,politika® komentai: odpovéd’ je
ANO, pokud vyhledava¢ zadné stranky nenajde, a NE pokud né&jaké najde - objevili jsme
protiptiklad;

6. v tomto piipadé nemusime preformulovavat; dotaz: ,,Harry Potter“ AND ,,Vaclav
Klaus* najde stranky, o kterych tvrdime, ze neexistuji; pokud je nenajde, méli jsme
pravdu, ze neexistuji (pfedpokladame dokonaly vyhledéavac);

7. pozadované stranky vyhleda dotaz: ,,Vaclav Havel* AND NOT ,,politika*;

8. preformulovani: chci ukazat, Ze neexistuji stranky, které by byly o Harry Potterovi
a pritom nebyli ani o Carod¢ji ani o J. K. Rowlingové; dotaz: ,,Harry Potter* AND
NOT,,éarodéj“ AND NOT ,,J. K. Rowlingova* nebo ekvivalentné ,,Harry Potter“ AND
NOT (,,éarodéj“ OR ,,J. K. Rowlingova*) komentéi: viz komentate k ptikladim 3 a 8;

Nasledna ¢innost: Idealni by bylo, vyzkouSet si opravdovy vyhledava¢. Pfi redlném
vyhledavani by se totiz dala srovndvat efektivita riznych klicovych vyrazl. Napft. stranky
o politice Ize vyhledavat i pomoci slov jako ,zasedani“, ,tiskova konference®,
»snémovna®, ,,prohlaSeni* atp. UZS§i vybér vétSinou vede k cili rychleji nez vybér piilis
Siroky. Mezi studenty se jist¢ najde n¢kdo, kdo by na toto téma pohovotil.
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3.6.4. Galerie nazoru a odkazu

Implikace
Alfred Tarski srovnava logickou a gramatickou formu podminénych vyrok: '

fyzikélni zakon: Kazdy kov je tvarny.

logicka forma: Jestize x je kov, pak x je tvarny.

jednotliva dosazeni: x = zelezo, x = jil, x = dfevo

e Protoze zelezo je kov, je tvarné. (gramaticka forma naznacuje, Ze oba Cleny jsou
pravdiveé)

e Ackoli jil neni kov, je tvarny. (gramaticka podoba naznacuje, ze antecedent je
nepravdivy, zatimco konsekvent pravdivy)

e Kdyby dievo bylo kov, bylo by tvarné. (gramatické vyjadieni naznacuje, ze jsou oba
¢leny nepravdivé)

1

TamtéZ najdeme srovnani materialni a formalni implikace:'*
o materidlni implikace - véc logiky, jde pouze o vztah pravdivostnich hodnot
antecedentu a konsekventu
o formalni implikace - ptitomnost vécné souvislosti mezi antecedentem a konsekventem
je nezbytnou podminkou smysluplnosti a pravdivosti implikace
e nicméné plati: kazda smysluplnd formalni implikace je zarovenn smysluplna a pravdiva
materidlni implikace, ale ne naopak

.M. Copi ve své ucebnici logiky ukazuje Ctyii rizna pouziti spojky jestlize ...,
pak ... pied tim, nez definuje pravdivostni tabulku materialni implikace:'

A. Jestlize lidé jsou smrtelni a Sokrates je ¢lovek, pak Sokrates je smrtelny.

B. Jestlize Sara je vdova, pak Safe zemtel manzel.

C. Jestlize ponofime tento kousek modrého litmusového papiru do kyseliny, pak tento
kousek modrého litmusového papiru zCervena.

D. Jestlize se hokejisté CR pétkrat po sobé stanou mistry svéta, pak snim sviij klobouk.

A. Spojka jestlize ... pak ..vyjadiuje vztah logického vyplyvani; konsekvent
z antecedentu logicky vyplyva.

B. Spojka jestlize ..., pak ...slouzi k objasnéni slova ,,vdova®; konsekvent z antecedentu
vyplyva na zaklad€ definice terminu ,,vdova“.

C. Spojka jestlize ..., pak ...vyjadiuje kauzdlni souvislost; Ze konsekvent z antecedentu
vyplyva, ovétujeme empiricky.

D. Spojka jestlize ..., pak ...vyjadiuje rozhodnuti mluvéiho chovat se tak a tak za téch
a téch podminek; konsekvent z antecedentu vyplyva pouze proto, ze se k tomu mluvci
zavazal (prohlasuje tvrzeni D za pravdivé). V naSem konkrétnim piipadé dava mluvci
najevo, ze nepredpoklada pravdivost antecedentu a proto se v konsekventu zavazuje k véci,
kterou by jinak asi nesliboval.

""" Viz Tarski, A.: Uvod do logiky a metodologie deduktivnich véd, str.38-39.
192 v7iz Tarski, A.: Uvod do logiky a metodologie deduktivnich véd, str. 40.
19 ptiklady jsou upraveny a komentaf kracen: srovnej Copi, I. M.: Introduction to Logic, str. 279-280.
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Konjunkce

,Oba byli mladi muzi a viibec jim nezalezZelo na tom, co feknou. Tento vyrok
ukazuje, co vSe ztracime, kdyz si z vyroku tvaru konjunkce ,,pamatujeme* pouze to, ze oba
¢leny konjunkce jsou soucasné pravdivé - ptfichdzime o obsahové souvislosti.

«104

Nad nutnosti v Aristotelové pojeti se zamy3li Jifi Fuchs:'® ,,Soud ma tedy podle
Aristotela pravdivostni hodnotu nutné, ale neurcité, tj. nema nutné praveé tuto pravdivostni
hodnotu. Kdyz odhlédneme od toho, ze ¢asto nedovedeme pravdivostni hodnotu urdit, ¢ili
od tzv. rozhodnutelnosti, pak je tézko pochopitelné, jak mize soud mit sam o sob¢
pravdivostni hodnotu neur¢enou. [...]Existuje ale hlubsi diivod, pro¢ se Aristoteles uchylil
ke koncepci zprvu neurcené pravdivostni hodnoty. On se totiz obaval, ze bychom
fixovanim soudu o budoucim jevu na urcitou pravdivostni hodnotu zrusili nahodilé
predikaty, ze bychom do reality zavedli striktni determinismus. [...] To je pravé ten typ
absurdnich dasledkd, které pry plynou z toho, Ze soud o budoucim jevu je nutné pravdivy
¢i mylny. [...] Nepfipomind to Leibnizliv problém s nahodilymi predikdty potazmo se
svobodou? Skute¢né, Aristoteles zaménuje nutnost logickou s nutnosti redlnou. Je-li
pravda shoda poznani s realitou a je-li soud ,,Petr zitra udela zkouSku“ pravdivy, pak
skute¢n¢ Petr nutné mé ten predikat, nutné v uréitém case (zitra) zkousku udéla. Ale
nutnosti v fadu dedukce, nutnosti konsekvencni. To znamend, ze za danych pfedpokladii
musim uznat, ze Petrovi akt vyjadfeny predikatem patii; ta nutnost vyplyva pravé z onéch
ptedpokladi. Je to tedy evidentné nutnost logickd, dana strukturou urcitého myslenkového
pochodu. [...] Aristoteles vSak z této logické nutnosti déla nutnost redlnou, podle niz je
Petr k tomu aktu redlné determinovan - a to je ptfechod neopravnény. Jde totiz o promitani
nutnosti zalozené toliko v uréitém myslenkovém pochodu do reality, v niz se takova
nutnost nenachézi. [...] Mé-li tedy soud o budoucim jevu nutn€ pravdivostni hodnotu,
nesignalizuje to 74dné naprogramovani reality, nelze ztoho vyvozovat neZadouci
fatalismus. [...] Kdyz tedy trvame na tezi o pravdivostni hodnoté jako atributu
kategorického soudu, zahrnujeme tim vSechny soudy - i ty o budoucich kontingentnich
jevech - a nepostihuji nas pii tom mylné determinizujici disledky, jak se domniva
Aristoteles. Proto se nemusime uchylovat k jeho alternativé neurené pravdivostni
hodnoty, kterd v posledku znamena popieni nasi teze.*

104 Thakur, R.: Muz a Zeng, str. 59.
19 Fychs, I.: Filosofie - Uvod do filosofie, 1. Filosofickd logika, str. 104-105.
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3.7. Vlastnosti, kvantifikatory, sylogismy

3.7.1. Uvodni text

V této kapitole se budeme vénovat tisudkim, jejichz spravnost (vztah vyplyvani)

zavisi na vztazich uvnitt subjekt-predikatovych vyrokt. Budeme hovofit o vyrocich jako:

» Karel je exhibicionista

» kaktusy jsou pichlavé

» nikdo nema dost penéz

» nekteri stari lidé jsou moudri
Budeme se ptat, o ¢em a co tyto vyroky vypovidaji, tj. budeme se ptat, o jakych objektech
hovoti a jaké vlastnosti t¢tmto objektim pfisuzuji. Dale budeme zkoumat vyznam slivek
nikdo, néekteri, vsechny a dal§ich podobnych vyrazi, které subjekt-predikatové vyroky
¢asto uvozuji.

Vyse uvedené vyroky se v moderni logice standardné ptepisuji (prekladaji) pomoci
formalismu predikatové logiky. Tento formalismus mé své vyhody, kdyz ho ¢lovék dobie
ovlada a chce na jeho zakladech budovat matematické teorie. Pro lidi bez matematického
zdazemi je vSak téZko stravitelny a preklad z pfirozeného jazyka do jazyka predikatové
logiky jim vztahy mezi jednotlivymi vyroky neoziejmi, naopak je zpravidla vycerpa
natolik, Ze zapomenou, pro¢ se do formalizace vlastng poustéli.'” Formalni zapis
v nasledujicim textu predstavim (pro ilustraci), za podstatné ale povazuji vztahy mezi
vlastnostmi, které tento zdpis zachycuje, jejich formulovani v pfirozeném jazyce a jejich
grafické znazornéni pomoci diagrami.

3.7.1.1. Vlastnosti a mnoziny

Vratme se nyni k vyrokiim uvedenym v ivodu kapitoly a zkoumejme, o ¢em a co
vypovidaji. Vyrok Karel je exhibicionista ptisuzuje objektu Karel vlastnost byt
exhibicionistou. OznaCime-li vlastnost byt exhibicionistou
symbolem E a Karla pismenem K, mizeme tento vyrok
zapsat jako E(K) a Cist: vlastnost E piislusi objektu K. To je
zpusob zapisu, ktery pouziva predikdtova logika, vlastnost E
je predikat, ktery piisuzujeme individuu K. Pfi tomto E
chapani si  mlUzeme predstavit Karla s nalepkou
exhibicionista na cele - vyrok Karel je exhibicionista nas
opraviiuje k tomu, abychom mu ji na ¢elo pfipevnili, protoze
Karlovi pfisuzuje vlastnost byt exhibicionistou.

Druhy pohled na vyrok Karel je exhibicionista
vyuziva vzajemného vztahu vlastnosti a mnoZin objekti:
vlastnosti vydéluji (charakterizuji) mnoZiny objekti a naopak mnoZziny objekth lze
charakterizovat pomoci vlastnosti.'”” Vlastnost E tedy charakterizuje mnozinu E téch
objektli, které maji vlastnost E - stejné oznaceni pro vlastnost i pro mnozinu pouzivam
zdmerng, protoze pii interpretaci subjekt-predikatovych vyrokl ¢asto vlastnosti a mnoziny

Euleriv diagram k vyroku
Karel je exhibicionista

Diagram 1

1% Ostatng ani matematikové neformuluji axiémy ani véty primarné v jazyce predikatové logiky, ale

v pfirozeném jazyce. Jejich obeznamenost s predikatovou logikou se pozna v tom, Ze za vétou pfirozené¢ho
jazyka vidi jeji logickou strukturu a to je podle mého nadzoru mozné i bez formalismu.

197V nasledujici kapitole uvidime, Ze nalézt k prisluiné mnoZing objektd prislugnou vlastnost, kterd tyto
objekty charakterizuje (definuje), neni zdaleka jednoduché.
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smésujeme. Na vyrok Karel je exhibicionista se pak mizeme divat jako na vyrok, ktery
fika: objekt K patii do mnoziny E. Odpovidajici ptedstava je ted’ zcela jind, nez ptivodni
piedstava s nalepkou: mame ohrani¢en prostor (Gzemi), v kterém se nachdzeji vSichni
exhibicionisté a nikdo jiny nez exhibicionisté na tomto zemi neni. Z vyroku se dovidame,
e Karel je uvnitf tohoto prostoru (uzemi) - viz diagram 1.'°® MnoZinovy pohled se zna
mén¢ intuitivni, protoze predpoklada, ze mame k dispozici mnozinu, ktera dané vlastnosti
odpovida. Tento pohled se ale uplatni pii grafickém znazoriiovani subjekt-predikatovych
vyrokd a vztahli mezi nimi pomoci diagraml: vyuZzijeme pii tom skutecnost, Ze se na
vlastnost umime divat jako na mnozinu objektl (individui). Naopak piechod od mnoziny
objektl k vlastnosti (predikatu) vyuziva formalni zapis pomoci symboll predikatové
logiky (viz nasledujici odstavec).

Podivejme se nyni na vyrok kaktusy jsou pichlavé
z Gvodu kapitoly. Z gramatického hlediska se jednd o vétu,
kterda subjektu kaktusy ptitazuje vlastnost (predikat) byt
pichlavy. Ptitom subjekt kaktusy neoznafuje jen jeden p
objekt, jedna se o obecné jméno, které na rozdil od vlastniho
jména Karel oznacuje celou skupinu objektl: tedy mnozinu.
Vime uz, ze na vlastnost byt pichlavy se také miizeme divat
jako na mnozinu. Mnozinova interpretace vyroku kaktusy
jsou pichlavé bude tedy nasledujici: mnozina kaktust K je
¢asti mnoziny pichlavych véci (objektt) P - viz diagram 2.
V jazyce predikatové logiky budeme naopak mluvit o vlastnostech byt kaktus Ka byt
pichlavy P. Puvodni vyrok pak zapiSeme jako implikaci K(x) — P(x), kde x oznacuje
libovolny objekt (individuum), a ¢teme: libovolny objekt, ktery je kaktusem, je zdroven
pichlavy.

Euleriv diagram k vyroku
kaktusy jsou pichlavé

Diagram 2

3.7.1.2. Kvantifikatory

Zbyvajici dva subjekt-predikatové vyroky v tivodu
kapitoly jsou uvozeny vyrazy nikdo, nékteri a vsechny. Tyto
(a jim podobné) vyrazy urcuji, na jakou ¢ast subjektu se dany
predikat vztahuje, a nazyvame je proto kvantifikdtory. NDP
V ptirozeném jazyce je Skala kvantifikatori velmi jemné
odstupniovana, coz poukazuje na jejich dilezitost pfi
vyjadiovani.'” Z hlediska predikatové logiky a z hlediska
vztahu vyplyvani je podstatné odlisit pouze dva zékladni
ptipady: ptipad, kdy hovoiime o vSech objektech, kterych se
uvaha tyka, a ptipad, kdy hovotfime jen o jejich casti. Napf. Diagram 3
vyrok nikdo nema dost penéz hovoti o vSech lidech a tiké o
nich, Ze nemaji dost penéz. V jazyce predikati to zapieme pomoci vlastnosti byt ¢lovek C
a nemit dost penez NDP a symbolu V pro obecny kvantifikator formuli

Euleriv diagram k vyroku
nikdo nema dost penéz

1%V jazyce diagrami piedstavuje list papiru svét a jednotlivé body objekty individua. Vlastnost a ji
odpovidajici mnozinu znazornujeme kruznici, ktera oddéluje individua, ktera danou vlastnost maji (uvnitt
kruznice), od zbytku svéta (vné kruznice). Nejznamé;jsi jsou Eulerovy diagramy a Vennovy diagramy - jejich
pouziti, vyhody a slabiny jsou velmi dobfe vysvétleny v knize Jauris, M.: Logika, str. 12-22, kapitola
»Diagramy“ nebo téZ v knize Bendova, K.: Sylogistika, str. 27-48 (zde ptedevsim v souvislosti s ovéfovanim
platnosti sylogismu).

19 P¥i argumentaci celou tuto §kélu vyuZijeme zejména pii induktivnich usudcich, pti kterych zavér z premis
nevyplyva a kvantifikator vyjadiuje miru potvrzeni subjekt-predikatového vyroku premisami. Srovnej prvni
citat v galerii nazorti a odkazu k této kapitole (J. Kralik).
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v (C(x) = NDP(x)).""® Tuto formuli teme: pro viechny objekty x plati, Ze pokud je x
¢lovek, pak x nemé dost pen¢z. MnoZzinova interpretace bude vypadat stejn¢ jako v piipadé
vyroku kaktusy jsou pichlavé - viz diagram 3. To nds upozoriiuje na dulezitou okolnost:
vyrok kaktusy jsou pichlavé chapeme jako vyrok o vsech kaktusech, 1 kdyz obecny
kvantifikator vyslovné neobsahuje. To je pochopitelné z hlediska formalni logiky, kde
mame na vybranou pouze mezi dvéma kvantifikatory - v pfirozeném jazyce je ovSem mezi
obecnym vyrokem (o vSech) a tzv. generickym vyrokem

Euleriv diagram k vyroku

(bez kvantifikatoru) podstatny rozdil.'"! nékteri sta¥i lidé jsou moudii
Posledni vyrok uvedeny v uvodu kapitoly je vyrok,
ktery hovoii o &asti objektdl, kterych se tyka: nékteri stari | SC MC

lidé jsou moudri. Tento vyrok tiké o cdsti starych lidi, ze
jsou moudri. V jazyce predikatové logiky to vyjadiime
pomoci predikati byt stary clovék SC a byt moudry clovék
MC a symbolu 7 pro tzv. existenéni kvantifikdtor formuli
I (SC(x) AMC(x)). Tuto formuli éteme: existuje objekt x,
ktery je starym Clov€kem a zarovenn moudrym c¢lovékem. | Diagram 4
Mnozinové vyjadteni je nasledujici: mnoziny SC a MC maji
néjaké spolecné prvky, tj. existuje objekt, ktery je témto mnozindm spoleény - viz
diagram 4, kde je tento objekt zndzornén kiizkem.
Podle typu kvantifikace délime subjekt-predikatové vyroky na:

e singuldrni: mluvi o konkrétnim objektu (Karel je exhibicionista)
e generické: mluvi obecné o objektech néjakého druhu, ale nejsou uvozeny

kvantifikatorem (kaktusy jsou pichlavé)
e obecné: mluvi vyslovné o vsech objektech néjakého druhu (nikdo nemd dost penez),

kvantifikator zarucuje jejich obecnou platnost
e castecné: mluvi vyslovné jen o casti objektl néjakého druhu (nékteri stari lidé jsou

moudri), kvantifikdtor omezuje jejich platnost

Dale mizeme subjekt-predikatové vyroky délit na kladné: napt. vSichni jsou

dokonali a zaporné: napt. nikdo neni dokonaly podle toho, zda vlastnost, o které¢ hovorti,
subjektu ptisuzuji nebo odpiraji. Toto déleni vyuZijeme pfi formulaci vztahii v rdmci tzv.
logického ¢tverce (viz kol 2 v nasledujicim pracovnim listu). Na tomto misté pouze

vvvvvv

vyroky negujeme tak, Ze vyménime (,,otoime*) kvantifikdtor a negujeme vyrok za

kvantifikdtorem. Vztah vypada nasledovné:

Neni pravda, Ze v§ichni jsou ... tehdy a jen tehdy, kdyz nékteri nejsou ...

Neni pravda, Ze nékteii jsou ... tehdy a jen tehdy, kdyz Zadny neni ...

Formalné to vyjadiime ekvivalencemi: —VxP(x) «» Ix —P(x) a =IxP(x) <> Vx—P(x)
Pokud hovotime o vlastnostech, které vyjadiuji vztah (napt. milovat), setkame se

1 s vyroky, které obsahuji dva kvatifikatory: napt. kazdy nékoho miluje. Negaci ziskame ve

" Tuto vétu mizeme té2 zapsat pomoci vlastnosti byt clovék € a mit dost penéz MDP. Odpovidajici formule
je pak Vi (C(x) = =MDP(x)) a odpovidajici Eulertv diagram sestavé z dvou kruznic, které se neprotinaji:
mnoziny lidi - C a objektii, které maji dost penéz - MDP, nemaji zadny spoleény prvek.

""" Smésovani vyroki s obecnym kvantifikatorem a odpovidajicich vyrokd bez kvantifikatoru (tzv.
generickych vyroki) neni bezproblémové: generickymi vétami ¢asto vyjadfujeme néjakou zkusenost, ktera
nemusi platit bez vyjimky, ktera jen zachycuje urcitou tendenci nebo urcité ocekavani (kaktusy jsou pichlavé
... ale ne viechny). Zejména v mluvené komunikaci bychom méli pocitat s tim, ze generické vyroky nemaji
univerzalni platnost, a zadat upfesnéni, kdyz to situace vyzaduje. Oznaceni ,,genericky vyrok* jsem pievzal

z knihy Gabbay, D. M., Johnson R. H., Ohlbach, H. J., Woods, J.: Handbook of the Logic of Argument and
Inferrence - The Turn Towards the Practical, ptislusnou pasaz cituji v galerii ndzorti a odkazu k této kapitole.
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dvou krocich aplikaci predchazejicich pravidel: neni pravda, zZe kazdy nékoho miluje - tedy
existuje clovek, o kterém neni pravda, ze nekoho miluje - tedy existuje clovek, ktery nikoho
nemiluje (popt. nékdo nikoho nemiluje). Formalné zapiSeme tyto vztahy pomoci
dvojmistného predikatu M nasledovné:''?
— VA FyM(x,p) = Fc—=FyM(x,p) - Vy—M(x,y)" " Pii negovani jsme tentokrat ,,oto&ili“ oba
dva kvantifikatory a negovali ,,vnitifek* vyroku.

3.7.1.3. Sylogismy

Sylogismiim vénovala Kamila Bendové celou knihu, v jejimz avodu ¥ika:''*
,Recky filosof Aristoteles se pokusil vnést ad do naseho uvazovani a dokazovani a nazval
sylogismem jednoduchy usudek specidlniho tvaru: obsahuje dvé premisy a jeden zavér.
Pfitom premisy 1 zavér jsou subjekt-predikatové vyroky, které dohromady hovoii o tiech
vyrazech (pojmech), které ozna¢uji n&jakou mnozinu, predikat nebo individuum'", jak je
vidét z nasledujicich ptikladu:

Sylogismus: Klasicky zapis: Formalni zapis:
Premisa: Kazdy clovek je smrtelny. Kazdé m je p. vx (M(x) = P(x))
Premisa: Sokrates je cloveék. Sokrates je m. M(Sokrates)
Zaver: Sokrates je smrtelny. Sokrates je p. P(Sokrates)
Premisa: Kazdy clovek je sobecky. Kazdé p je m. vx (P(x) = M(x))
Premisa: Néekteri rodice nejsou sobecti. Neékteré s neni m. X (S(x) A =M(x))
Zaveér: Nekteri rodice nejsou lidé. Neékteré s neni p. X (S(x) A =P(x))
Premisa: Kazdy ucitel ceStiny uci i déjepis. Kazdé s je m. x (S(x) - M(x))
Premisa: Néekdo uci déjepis a anglictinu.  Nékteré m je p. I (M(x) A P(x))

116

Zaveér: Nekdo uci cestinu a anglictinu. Nekteré s je p. I (S(x) A P(x))

Podobné jako u vSech jinych usudki nas z hlediska logiky zajima ptredevs§im to, zda zavér
vyplyva z premis: opét tedy zkoumame, zda miZe nastat situace, kdy by premisy byly
pravdivé a zavér nepravdivy. Pokud ano je Gisudek nespravny a zavér z premis nevyplyva.
U tsudkt, jejichz strukturu jsme byli schopni zachytit pomoci vyrokovych spojek
a symbolil pro vyroky, vedlo vzdy k cili ovéteni usudku pomoci pravdivostni tabulky (viz
predesla kapitola). V pfipadé sylogismi ndm ale formalni zapis (pomoci predikati
a kvantifikatorl) situaci neusnadni, protoZze rozhodovani tautologi¢nosti formuli

"2 Predikaty mohou byt i vice neZ dvoumistné, nap. sloveso darovat miize vyjadiovat tii i vicemistny
predikat: daruje nékdo, nékomu, néco (nékdy a nékde, pii néjaké prileZitosti). Predikat ma tolik mist, kolik
udaji nés zajima: pokud nas zajima pouze ddrce a dar (jako napt. v ptipad€¢ darovani krve), je darovat
predikat dvojmistny. Dvojmistné predikaty mizeme zaznamenavat pomoci tzv. Sipkovych diagramu - viz
Jauris, M.: Logika, str. 12-22, kapitola ,,Diagramy*.

'3 Plati i obracené implikace, ty oviem zachycuji jiny myslenkovy postup, nez predchazejici véty. Srovnej
ukol 5 v nasledujicim pracovnim listu.

" Bendova, K.: Sylogistika, str. 6.

'3 Aristoteles do sylogismii singularni vyroky (vyroky o konkrétnim individuu) nezahrnoval, prvni uvedeny
ptiklad tedy neni v tomto smyslu sylogismem - srovnej Bendova, K.: Sylogistika, str. 15.

"1 Tento piiklad je pievzat z knihy Bendova, K.: Sylogistika, str. 34. Sylogismy o uéitelich jsou sympatické
tim, Ze miizeme uvazovat o riznych skolach jako o moznych svétech: pro kazdy vyrok o aprobacich ucitelt
je myslitelna skola, kde je tento vyrok pravdivy, i $kola, kde je nepravdivy. Nejsme tedy ,,manipulovani
redlnou pravdivosti ¢i nepravdivosti premis a zavéru - viz ukol 4 v nasledujicim pracovnim listu.
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predikatové logiky neni tak piehledné, jako doplnéni tabulky ve vyrokové logice.'"’
Pfitom o spravnost sylogisml (a mnoha dal§ich tsudkill) jsme schopni rozhodnout na
zéklad¢ diagramii, které jsou nazornéjsi a piehledné i pro nematematiky.

Prvni vySe uvedeny sylogismus je spravny, coz ovéiime tak, ze zakreslime vztahy
v premisach do diagramu a zkoumame, jestli je v tomto diagramu pravdivy i zavér.
V tomto ptipad¢ je Euleriv diagram ptehlednéjsi, protoze existuje pouze jeden zpiisob, jak
zakreslit vzajemnou polohu mnoziny lidi € a mnoZinu smrtelnikd .S a individua Sokrates
Sok. Naopak Vennilv diagram, v kterém oznacujeme ,,zakdzand uzemi* nulou, se zda
v tomto pfipadé méné piehledny:

Euleriv diagram Venniiv diagram
k prvnimu sylogismu k prvnimu sylogismu
S ¢ S
C

Druhy vySe uvedeny sylogismus je rovnéz spravny. Pti kresleni Eulerova diagramu
vSak v tomto ptfipadé madme vice moznosti, jak zachytit idaje v premisach - spravnost tedy
ovéfime tak, Ze uvazime vSechny tyto diagramy a pro vSechny ovéiime, ze je v nich
pravdivy i zavér. Riziko chyby je zde podstatné vétsi, nez kdyZ pouZijeme Venniv
diagram, protoze mizeme nektery Eulertiv diagram opomenout, zatimco Venntiv diagram
je pro dany typ sylogismu vzdy jenom jeden. Jeho menSi prehlednost je tedy vyvadZena
jednoznacnosti: kdyz diagram zachycuje tidaje z premis a pfitom je v ném pravdivy zaver,
pak zavér zpremis nutn€ vyplyva (sylogismus je spravny). MnoZiny v nasledujicich
diagramech piedstavuji lidi C, sobce S a rodiée R:

Venniiv diagram pro druhy sylogismus

A
AL

R

x

S

"7V obecném piipadé pro predikatovou logiku (na rozdil od logiky vyrokové) neexistuje algoritmus, ktery
by rozhodl, zda je formule tautologicka ¢i nikoli; pokud dana formule tautologicka je, existuje algoritmus,
ktery jeji tautologi¢nost dokaze, ov§em dokazat, ze dana formule tautologicka neni, v obecném ptipadé
nedovedeme. Formule odpovidajici sylogismaim ov§em rozhodnutelné jsou. Srovnej Stépan, J., Hrube, J.:
Logika - terminologicky a vykladovy slovnik, str. 61, heslo rozhodnutelnost problému logické pravdivosti.
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Pét moznych Eulerovych diagrami pro druhy sylogismus

S S
R

Treti vySe uvedeny sylogismus je nespravny. Z Vennova diagramu opét
nespravnost vyéteme.''® Nicmén& piehledngjsi je nalézt Euleriv diagram, v kterém jsou
premisy pravdivé a zavér nepravdivy, tj. nakreslit mozny svét, v kterém je uvedeny
sylogismus nespravny. Pro ilustraci uvadim i Eulertv diagram, podle kterého vypada
uvedeny sylogismus jako spravny: v tom pravé tkvi nebezpeci pii ovéfovani spravnosti
Eulerovymi diagramy, ze nejsou zietelné¢ oddéleny vztahy (idaje, informace), které
odpovidaji premisam, a vztahy, které diagram nechté zachycuje. MnoZiny v nasledujicich
diagramech piedstavuji ucitele &estiny C, u¢itele d&jepisu D a ugitele angliétiny A:

Venniiv diagram pro ti‘eti sylogismus Euleriiv diagram pro tieti sylogismus,
ktery ukazuje jeho nespravnost

X

A
D
A

&

>

"8V tomto piipadé je Venniiv diagram komplikovan tim, e k¥izek, ktery umistujeme do diagramu na
zakladé druhé premisy nékdo uci déjepis a cestinu, mize teoreticky spadnout jak do pole a tak do pole b. To
vyresime tak, ze kiizek umistime na hranu, coz chapeme tak, ze musi byt nutn¢ v jednom ze sousednich poli,
z premis se ale nedovidame v kterém. Umisténi kiizku do pole b (coz odpovida zavéru) by znamenalo piidani
dodate¢né informace - proto je sylogismus nespravny. Kdyz pfesuneme kiizek z hrany do pole a a do pole b
doplnime nulu, ziskdme diagram, v kterém jsou premisy pravdivé a zaver nepravdivy, tedy tzv. protipiiklad -
opét tak ovéfime nespravnost sylogismu.
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Euleriv diagram pro ti‘eti sylogismus,
podle néjz se zda byt ti‘eti sylogismus spravny

D A

3.7.1.4. Protipfiklad

Nespravnost tfettho sylogismu jsme dokazovali protiptikladem. Ukézali jsme
diagram, v kterém jsou premisy pravdivé a zavér nepravdivy. Argumentovali jsme pfitom
moznym svétem, ktery sestdva z listu papiru, bodii na ném a kruZznic. Argumentovat
protipfikladem mtzeme i tak, Ze vyuzijeme vztaht v redlném svété, které jsou nam blizké
a srozumitelné: odkazujeme pfitom na skutecnost, Ze nas svét je (stejné jako kazdy logicky
mozny svét) bezesporny. V bezesporném svété jsou premisy pravdivé a zaver nepravdivy
jen tehdy, jedné-li se o nespravny usudek (zavér z premis nevyplyvd). Protipiikladem ke
tiretimu sylogismu je napf. nasledujici sylogismus, ktery méa shodnou strukturu jako
puvodni sylogismus o ucitelich:

Premisa: Kazdé batole je clovek. Kazdé s je m. Vx (S(x) - M(x))
Premisa: Nekteri lidé maji vnoucata. Nekteré m je p. I (M(x) A P(x))
Zaver: Nektera batolata maji vhoucata. Nékteré s je p. 2 (S(x) A P(x))

Protiptiklad vyuzijeme nejen tehdy, kdyz napaddme argumentaci jako celek (tedy
vztah vyplyvani), ale i tehdy, kdyZ napadame jednotlivé argumenty. Napftiklad argument
kazdy clovek je sobecky, ktery je pouzit v ptipadé druhého sylogismu (jedna z premis),
vyvratime tak, Ze nalezneme byt jediného cloveéka, ktery sobecky neni: nalezneme
protiptiklad. Je zde ale podstatny rozdil oproti tomu, kdyZz jsme protiptikladem
zpochybnovali spravnost argumentace jako celku. Kdyz napaddme protiptikladem jeden
z argumentl jako nepravdivy, odvoldvame se na realnou pravdivost protiptikladu
a poukazujeme na redlnou nepravdivost argumentu, tj. odvolavame se mimo logiku. Zato
kdyz konstruujeme protiptiklad na spravnost celé¢ argumentace, konstruujeme protipiiklad
na vztah vyplyvani a odvoldvame se na logickou nutnost: ukazujeme, Ze zavér z premis
logicky nutn€ nevyplyva, protoze kdyby vyplyval, neexistoval by zadny protipiiklad.
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3.7.2. Pracovni list

Ukol 1: Hrajete hru, vniz si va§ protihra¢ mysli jednu z nasledujicich véci - Zabi
stehynka, Zulovy kaminek, gama niiZ, jablko, archivni vino, hrouda zlata, prazdna
PET lahev, kostka cukru. Vasim ukolem je vypracovat takovy syst¢tm ANO-NE otazek,
abyste se nejpozdéji po tfech otdzkach dovédeéli, kterou z uvedenych véci si vas protihrac
mysli. Az systém vymyslite, zapiSte ho do nasledujiciho ptehledu. Zbude-li vam cas,
muzete se pokusit systém zjednodusit tak, aby celkovy pocet otdzek, které v ném figuruji,
byl co nejmensi.

1. Prvnd OtAzZKA: ..o oo
2a. Odpovi-li na otazku 1 ANO, ZePtaAm S€: ,,..eovvenririeniiii et eieieaeeeannes
3a. Odpovi-li na otazku 2a ANO, ZEPtam S€: ,,....eenreineiniiiieiie e,

a budu védét, ze ANO znamena ....................... aNE znamena ..................
3b. Odpovi-li na otazku 2a NE, Zeptam Se€: ,,....cceveiriiiiiiiiiiiieiieiieeaneannnns
a budu védét, ze ANO znamena ....................... aNE znamena ..................

2b. Odpovi-li na otdzku 1 NE, Zeptam Se€: ,,....cuvviiriiiiiiiiiiii i e eieeeeeaaees
3a. Odpovi-li na otazku 2b ANO, Zeptam S€: ,,...vivvieriiniiiniiieiiieieiieaneenenns.

a budu védeét, ze ANO znamena ....................... aNE znamena ..................

3b. Odpovi-li na otdzku 2b NE, Zeptam Se€: ,,......c.ovuiiiriiniiiiiiiiiiiiiniiaeannnns

a budu védeét, ze ANO znamena ....................... aNE znamena ..................
Celkové jsem pouzil/a .......... riznych otdzek (méli byste dospét k ¢islu mezi 3 a 8)

Ukol 2: Mate nasledujici &tyfi vyroky o pampetusech a diekrych vécech:

1. VSechny pampetusy jsou diekré.
2. Z4dné pampetusy nejsou diekré.
3. Nékteré pampetusy jsou diekre.
4. Nékteré pampetusy nejsou diekré.

Vas8im ukolem je urcit dvojice vyroki, o kterych plati nasledujici vztahy:

nemohou byt oba soucasné pravdiveé: ...
jeden je negaci druhého: ...
prvni vyplyvad zdruhého: ...
nemohou byt oba soucasné nepravdive: ...........oceviiiiiiiinnn....

Ukol 3: Formulujte negaci nasledujicich vyrokd.

1. VSsichni bohati lidé jsou bud’ nepoctivi nebo se bohati uz narodili.

2. Nékteré listnaté stromy, které rostou v CR, na zimu neopadaji.

3. VSechny déti, které navstévuji naSi matetskou Skolku, si nosi vlastni backtrky a ru¢nik
a také pyzamo na pievleceni, pokud ziistavaji ve Skolce 1 v dobé poledniho klidu.

4. Jeden z mych vzdalenych predki byl ptivodem Svéd, ptitahl do Cech v dobé tiicetileté
valky, po skon&eni valky se v Cechach oZenil a mél se svoji Zenou syna.
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Ukol 4: Nasledujici tsudky maji tvar sylogismu: obsahuji dvé premisy a pod ¢arou zavér.
Vasim tkolem je rozhodnout, zda zavér z premis vyplyva. Pfipomeiime si: zavér z premis
vyplyva, pokud neni mozné (za zadnych myslitelnych okolnosti, v zadném mozném svéte),
aby byly premisy pravdivé a zavér nepravdivy.

1. Zadny ptak nema k¥idla.
Neéktery houslista ma kiidla.
Néktery houslista neni ptak.

2. Z4dny hrdina neni stragpytel.
Neékteti hrdinové jsou mladi muzi.
Zadny mlady muz neni straspytel.

3. Nékteré vykonné stroje jsou schopny milovat.
Kazdy zaniceny védec je vykonny stroj.
Nekteti zaniceni védci jsou schopni milovat.

4. Kazdy instalatér je femeslnik.
Ne&kteti femeslnici nejsou pivafi.
Néktefi instalatéti nejsou pivafi.

5. Kazdy brouk je zivocich.
Zadny zivocich nezije vécné.
Zadny brouk nezije vécné.

6. Vsechny knihy jsou dobrodruzné.
Vse, co je dobrodruzné, je také nebezpecné.
Vsechny knihy jsou nebezpecné.

7. VSichni obratlovci maji kiidla.
Zadny ptak neni obratlovec.
Zadny ptak nema kiidla.

Ukol _5: Preformulujte nasledujici vyroky pomoci uvozujicich vét: ,Rikim o viech
(lidech), ze ...“, ,Rikdm o néckterych (lidech), ze ...“, ,Existuji (lid¢), kteti ...*,
»Neexistuji lidé, kteti ...“. Poté formulujte jejich negace.

1. Nikdo to nefekl v§em.

2. Kazdy to nékomu fekl.

3. Kazdy vSechny nenévidi.

4. N¢kdo n€koho podezira.

5. Nékdo vsem porouci.

6. Nékomu kazdy porouci.
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Poznamky a pojmy:

e predikdty - jsou vlastnosti; kazda vlastnost rozdéluje mnozinu vSech objekti na dvé
Casti - na ty, které danou vlastnost maji, a na ty, které ji nemaji; jeden objekt danou
viastnost bud’ ma nebo nemd (zakon sporu a zakon vylouceni tietiho); vztahy mezi
predikaty zapisujeme pomoci symboll predikatové logiky nebo je zakreslujeme pomoci
mnoZinovych diagramii;

o kvantifikatory - vyrazy, které uvozuji subjekt-predikatové vyroky a urcuji, na jakou
cast subjektu se predikat vztahuje; obecny kvantifikator - napt. kazdy, vsichni, nikdo,
zadny - uvozuje obecné vyroky; Cdstecny kvantifikdtor - napi. néktery, néjaky - uvozuje
castecné vyroky; ve formalnim zépisu zna¢ime obecny kvantifikitor V' a CasteCny (téz
existencni) 7,

o sylogismus - usudek s dvéma premisami a jednim zavérem; jak premisy tak zavér jsou
subjekt-predikatové vyroky; sylogismus hovoii o tfech pojmech (predikatech,
mnozinach); spravnost sylogismu ovéfujeme pomoci diagramt (Vennovych nebo
Eulerovych), nespravnost dokazujeme protipiikladem: slovnim vyjadfenim nebo téZ
diagramem, v kterém jsou premisy pravdivé a zavér nepravdivy;
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3.7.3. Komentar pro vyucujiciho

Ukol 1:
Cil: Uvédomit si, ze kazda vlastnost (vyjadfena v tomto piipad¢ otdzkou) se na urcity
objekt (individuum) bud’ vztahuje nebo nevztahuje - Ze tedy kazdd vlastnost d€li svét
(v naSem modelovém ptipadé svét s osmi objekty) na dve casti, na objekty, které tuto
vlastnost maji, a na objekty, které tuto vlastnost nemaji.
ReSeni: Ukol ma pochopitelné mnoho riznych feSeni (sam nevim jakych). Zde je jedno
elegantni feseni, které vystaci s nasledujicimi tfemi otazkami:

1) Jedna se o véc vytvorenou ¢lovékem (kterd se v ptirodé nevyskytuje)?

2) Je dana véc jedla (pro cloveka)?

3) Je dana véc draha (drazsi nez 20 K¢)?
Tyto otazky hovofi o takovych vlastnostech, ze kazdé dvé véci ze seznamu v zadani se
alesponl v jedné z téchto vlastnosti 1isi - a proto odpovédi na tyto otazky (bez ohledu na
pofadi, v kterém je polozime) jednoznacné urcuji pravé jednu z uvedenych osmi véci
(jedlé ... J, drahé ... D, vyrobené &lovékem ... VO):

archivni vino - J, D, VC Zabi stehynka - J, D, non-VC
kostka cukru - J, non-D, VC jablko - J, non-D, non-VC
gama niZz - non-J, D, VC hrouda zlata - non-J, D, non-VC

prazdna PET lahev - non-J, non-D, vC Zulovy kaminek - non-J, non-D, non-VC

Nasledna ¢innost: Nabizi se predvést grafické (mnozinové) znazornéni pomoci Vennova
diagramu, v némz kazd¢ vlastnosti odpovida jedna mnozina - to je ovSem mozné pouze pro
feSeni se tfemi otdzkami (vlastnostmi). UZite€nou zdbavou (spi§ na doma) je vymyslet
alternativni zadani ulohy, nejlépe s néjakym omezenim (napft. individua jsou pouze basnici,
nebo pouze filozofové, nebo pouze nébytek atp.).

Cil: Odhalit vztahy, které vyjadiuje logicky Ctverec.

Realizace: Je dillezité, aby studenti méli dostatek ¢asu a pracovali peclivé. Vyucujici by

m¢él individualné pobizet k dalsi ¢innosti.

ReSeni:

e nemohou byt oba soucasné pravdivé: 1 a 2, 1 a 4, 2 a 3 (kontrarnost - v piipadé
vyrokli 1 a2, které nemohou byt soucasné pravdivé, pfitom ale mohou byt soucasné
nepravdivé, zbyvajici dvé dvojice jsou ve vztahu kontradikce - viz nasledujici bod)
Pozor: vztah kontrarnosti vyzaduje neprazdnost subjektu (aby existovaly pampetusy),
pokud zadné pampetusy neexistuji, jsou vSechny diekré 1 nedifekré zaroven - viz komentar
ke vztahu subalternace.

e jeden je negaci druhého: 1 a 4, 2 a 3 (kontradikce)

e prvy vyplyva z druhého: 3 a 1, 4 a 2 (subalternace) Zde je zcela nezbytné poukézat na
dve rizné chapani obecnych vyroki:

1. Ve stfedoveéku, kdy se vztahy kvantifikovanych vyrokt pomoci logického ctverce

zobrazovaly, se predpokladalo, Ze zulastnéné pojmy jsou neprazdné.''” Proto pravdivost

obecného vyroku automaticky znamenala pravdivost odpovidajiciho castecného vyroku,
coz vyjadiuje pravé vztah subalternace. Toto chapani je blizké béznému pouziti obecnych

"% Srovnej Bendova, K.: Sylogistika, str. 11.
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vyroku: kdo pronasi vyrok vSechny moje deti jsou zdravé tika tim neptimo, ze ma néjaké
deti.

2. V moderni logice z obecného vyroku castecny vyrok neplyne, protoze obecné vyroky
chapeme tak, ze existenci neptedpokladaji, zatimco ¢astecné vyroky chapeme jako vyroky
o existenci. Kdyz tedy bezdétna Zzena pronese vyrok vsechny moje déti jsou zdravé, mluvi
z pohledu moderni logiky pravdu, zatimco jeji vyrok nékteré moje déti jsou zdravé je
nepravdivy: subalternace v modernim chépéani neznamena vyplyvani.'?

e nemohou byt oba soucasn¢ nepravdivé: 3 a 4 (subkontrarnost)

Nasledna ¢innost: Vyklad zjisténych vztahti na zéklad¢ logického Ctverce:

Obecny kladny vyrok: Obecny zaporny vyrok:
VSechny papmetusy jsou diekré. kontrarnost Zadné pampetusy nejsou drekré.
Vx (P(x) > D(x)) Vx (P(x) > —D(x))
S S
u u
b b
a a
1 1
t t
e e
T r
n n
a a
C C
€ (S
Castecny kladny vyrok: Castecny zaporny vyrok:
Nékteré pampetusy jsou diekré. subkontrarnost Nékteré pampetusy nejsou diekré.
Ix (P(x) A D(x)) Ix (P(x) A =D(x))

Dale je vhodné zakreslit jednotlivé vyroky pomoci Vennovych diagrami pro dvé mnoZiny:
tam, kde byl v piivodnim vyroku ktizek, bude u negace nula, a obracené¢.

Ukol 3:

v argumentaci se malokdy setkdme s holymi vétami, na kterych se vétSinou negovani
procvicuje.

Realizace: Studenti pracuji samostatné. MuUzeme jim pomoci nasledujici predstavou:
mohou se vcitit do role hddavého ditéte v obdobi negace, které na vse reaguje ,,Nene, ...*
a spontann¢ formuluji namitku. Tato namitka (konkrétni protiptiklad) neni vétSinou
spravné utvofenou negaci, ale mize byt prvnim krokem k jeji formulaci. V feSenich
uvadim nejprve spontanni reakci (pro ilustraci) a teprve potom obecnou formulaci negace.
ReSeni:

1. Nene, pan Hudousek se bohaty nenarodil a pfitom neni nepoctivy.

tedy: Existuje bohaty ¢lovek, ktery se bohaty nenarodil a pfitom neni poctivy (je poctivy).
popiipadé: Néktery bohaty ¢lovek neni nepoctivy ani se nenarodil bohaty.

2. Nene, takové stromy v CR nejsou.

tedy: V CR nerostou zadné listnaté stromy, které na zimu neopadaj.

"2 Toto pojeti je v matematice opodstatnéné, v piirozeném jazyce je ale zavadg&jici pronaset obecné vyroky
o prazdnych pojmech a lze to povaZovat za zdmérné mateni - viz ,.klamavé kraceni informaci“ v kapitole
,Dedukce, indukce, analogie®.
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poptipadé: Viechny listnaté stromy, které rostou v CR, na zimu opadaji.

3. Nene, Pepicek si pyzamo nenosi, 1 kdyz nékdy ztistane na poledni klid ve skolce. Nene,
Anicka si rucnik pijcuje.

tedy: Existuje dité, které navstévuje nasi mateiskou Skolku, a které si nenosi backiirky
nebo rucnik nebo zistava ve Skole i v dobé poledniho klidu a pfitom si nenosi pyZzamo.
poptipade: Nékteré dité, které navstévuje nasi matetskou skolku, spliiuje alespon jednu
z nasledujicich podminek:

- nenosi si backurky,

- nenosi si ruc¢nik,

- zustava v dobé poledniho klidu ve $kole a pfitom si nenosi pyzamo.

Z tohoto ptikladu je vidét, ze ne vzdy je vhodné pokousSet se vyjadrit komplikované
podminky jednou vétou.'!

4. Nene, byl to Dan. Nene, mél dvé dcery. atp.

tedy: O zadném z mych piedkd neni pravda, Ze by byl ptivodem Svéd, ptitahl do Cech
v dobg ticetileté valky, po skonéeni valky se v Cechach ozenil a mél se svoji Zenou syna.
nebo piehlednéji: Zadny z mych piedkd nespliiuje soutasné viechny nasledujici podminky:
- byl ptivodem Svéd,

- pritahl do Cech v dobé tiicetileté valky,

- po skonéeni valky se v Cechach oZenil,

- m¢l se svoji Zenou syna.

Nasledna ¢innost: To, co jsme procvicili na jednotlivych vétach, mizeme vyzkouSet na

souvislém textu - napfiklad mizeme formulovat ,.Skolni nefad*“ jako negaci Skolniho fadu

nebo se timto zdbavnym zptsobem seznamit s ¢asti Ustavy nebo Listiny zékladnich prav
122

a svobod.

Ukol 4:

Cil: Seznamit se se sylogismy. Ujasnit si vztah mezi redlnou pravdivosti zavéru a premis
a vztahem vyplyvani. Naucit se ov€fovat spravnost sylogismu pomoci Vennova diagramu
a ukazovat jeho nespravnost pomoci Eulerova diagramu nebo slovniho protiptikladu.
Realizace: Studenti pracuji samostatné (ve dvojicich), bez ptedeslého vykladu. Pii
kontrole vysledkil (na kterych se studenti nejspi§ neshodnou) je ¢as na pouziti diagramu
a vyklad o pravdivosti premis a zavéru (viz feSenti).

Reseni: V zadani jsou tfi spravné sylogismy a Gtyfi nespravné, ptitom jsou piiklady voleny
tak, aby byl kazdy piiklad jiny vzhledem k redlné pravdivosti premis a zavéru. Jedina
kombinace, kterd mnemitZe nastat je tato: sprdavny sylogismus, pravdivé premisy
a nepravdivy zavér, vSechny ostatni pfipady jsou zastoupeny. U kazdého sylogismu
uvadim klasicky zapis pomoci pismen, ktera odpovidaji jednotlivym pojmim v zadani.
U spravnych sylogismti uvadim pfisluSny Venniv diagram, ktery zachycuje informace
z premis, pfitom zaveér je v diagramu téz pravdivy, coZz dokazuje spravnost usudku.
U nespravnych sylogismii uvadim Eulertiv diagram, ktery slouzi jako protiptiklad: jsou
v ném pravdivé premisy a nepravdivy zaver.

"2 To plati nejenom pro negace kvantifikovanych vyroki, ale pro viechny vyéty obecné - zejména

v pravnickych textech se setkame s velmi nepfehledné formulovanymi vétami, které lze 1épe pochopit, pokud
si podminky v nich vyjadfené rozepiSeme do jednotlivych bodu.

1221 istina zakladnich prav a svobod obsahuje napft. takovéto nadherné véty: ,, Kazdy mize Cinit, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.* nebo ,,Nikdo nesmi byt mucen ani
podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu.*

Pfevzato z http://www.crdm.adam.cz/Zakony/listina_prav.html, kde je k dispozici celé znéni Listiny.
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1. Z4dné P neni K.
Neékteré H je K. P

K H MM
Nékteré H neni P. 4
vyplyva (spravny usudek),
premisy nepravdivy, zaver pravdivy (
2.

2. Z4dné H neni S.
Neékteré H je MM. 1.
Z4dné MM neni S.

nevyplyva (nespravny usudek),

premisy pravdivé, zaveér nepravdivy

3. Nekteré VS je SM.
Kazdé ZVije VS. a
Nékteré¢ ZV je SM.

nevyplyva (nespravny usudek),
premisy nepravdivé, zaver pravdivy

(&

2
~

4.Kazdé Ije R.
Nékteré R neni P.
Nekteré I neni P.

nevyplyva (nespravny usudek), B

premisy pravdivé, zaveér pravdivy

5.Kazdé B je Z. AVA
Z4dné Z neni V. '
Vv

S

N«
>~

Zadné B neni V.
vyplyva (spravny tsudek), S.
premisy pravdivé, zavér pravdivy

6. VSechna K jsou D.
VSechna D jsou /V.
Vsechna K jsou N.
vyplyva (spravny tsudek),
premisy nepravdivé, zaveér nepravdivy

7. VSechna O jsou K.
Z4dné P neni O.
Z4dné P neni K.

nevyplyva (nespravny usudek), premisy nepravdivé, zavér nepravdivy

Nasledna ¢innost: Ke spravnym sylogismim v zadani vymyslet analogické, v nichZ jsou
vSechny tfi vyroky pravdivé, k nespravnym naopak protiptiklad: analogicky sylogismus,
jehoz premisy jsou pravdivé a zavér nepravdivy. Je dilezité upozornit, Ze pti formulovani
protipiikladu se odvolavdme na pravdivost v realném svété a tudiZ na bezespornost
redlného svéta! Dale muizeme pohovofit o vlivu prazdnosti/neprazdnosti pojmi na
vyplyvani:

Ad priklad 5: pokud existuji n&jaci brouci, je mnoZina B neprazdna a my miuzeme doplnit
kiizek do jediného volného pole v mnoziné B; z premis pak odvodime zavéry:
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Neéktery brouk je Zivocich. popt. Néktery zivocich je brouk. (plyne pfimo z prvni premisy)
nebo Nektery brouk nezije vécné. (vyrok subkontrarni k plivodnimu zévéru)

Ad ptiklad 6: pokud existuji néjaké knihy, je mnozina K je neprazdna; mizeme tedy
doplnit kfizek do stfedu Vennova diagramu a odvodit z premis nésledujicich Sest zavéri:
Neékteré knihy jsou dobrodruzné. Nekteré dobrodruzné veci jsou knihami.

Neékteré knihy jsou nebezpecné. Néekteré nebezpecné véci jsou knihami.

v ’ Vo v e vy v r v v . v 123
Neékteré nebezpecné véci jsou dobrodruzné. Nékteré dobrodruzné véci jsou nebezpecné.

Ukol 5:
Cil: Naucit se spravné rozumét vétam, které obsahuji dva kvantifikatory, naucit se je
formulovat riiznym zpiisobem. Pro zdatn¢jsi: naucit se je formalné zapisovat a formalni
zapis Cist.
Realizace: Pracuje kazdy samostatn¢. Pired zahdjenim samostatné prace zopakujeme
pravidlo, Ze kvantifikovany vyrok negujeme tak, ze zménime kvalitu (obecny vyrok na
¢asteCny a obracen¢) a znegujeme vnitiek vyroku.
ReSeni: Za podstatné povazuji slovni formulace, formalni zapis uvadim paralelng pro ty,
kteti, by ho chtéli vyuzivat (u tfetiho piikladu uvadim formalizaci pouze u vét, které
pouzivaji vyraz ,,nenavidét, mezi vyrazy ,,nenavidét” a ,,nemit rad* je vyznamovy posun,
ktery pomoci predikatii nezachytime).
1. pivodni vyrok:  Nikdo to nefekl viem. VxFy—R(x,y)
Neexistuje ¢lovék, ktery by to fekl viem. —3x WyR(x,y)
Rikam o kazdém: Netekl to viem. Vx—pR(x,y)
negace: Rikam o nékom: Rekl to viem. Fx VR (x,y)
Existuje &lovek, ktery to fekl viem. Ix VR (x,y)
Nékdo to fekl viem. Fx VyR(x,y)
2. ptvodni vyrok:  Kazdy to ndkomu fekl. VxFyR(x,y)
Neexistuje ¢lovék, ktery by to nikomu nefekl. = Vy—R(x,y)
Rikam o vech, Ze to nékomu fekli. \7’x5[vlé(x,y)
negace: Existuje &lovék, ktery to nikomu nefekl. Fx Vy—R(x,y)
Rikam o nékom: Nikomu to nefekl. Fx Vy—R(x,y)
Nékdo to nikomu nefekl. Fx Vy—R(x,y)
3. pivodni vyrok:  Kazdy vSechny nenavidi. Vx VyN(x,y)
Neexistuje nikdo, kdo by mél n€koho rad. (,,nendvidét™ se tézko
neguje)
Neexistuje nikdo, o kom by bylo nepravda, Ze vSechny nenavidi.
—x— \7le (x,y)
Rikam o kazdém: Viechny nenavidi. Vx VyN(x,y)
negace: Existuje nékdo, kdo ma n€koho rad.
Existuje n¢kdo, o kom neni pravda, ze vSechny nenavidi. Zx—WyN(x,y)
Rikam o nékom: Ma n&koho rad.
Nékdo ma nékoho rad.
4. pivodni vyrok: ~ Neé&kdo nékoho podezira. IxFyP(x,y)
Existuje ¢lovek, ktery nékoho podezira. IxFyP(x,y)

' Uvedené dvojice vét jsou z hlediska logiky ekvivalentni. Z hlediska p¥irozeného chapéni je ale mezi
subjektem a predikatem rozdil: mluvime o subjektu a fikdme o ném, ze ma vlastnost uvedenou v predikatu
(ne obraceng). Dobfe to ilustruje posledni dvojice vét: pfi prvni z nich si pfedstavime nebezpeci, pti druhé
dobrodruzstvi. Mnohdy zni jedna z formulaci krkolomné, coz ilustruji prvni dvé dvojice.
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Rikam o nékom: Nékoho podezira. IxFyP(x,y)
negace: Neexistuje Clovek, ktery by nékoho podeziral. —=FxFHP(x,y)
Rikam o viech: Nikoho nepodeziraji. Vi Vp—P(x,y)
Nikdo nikoho nepodezira. Vi Vy—P(x,y)
5. ptvodni vyrok: ~ Né&kdo vSem porouci. Zx VyP(x,y)
Existuje Clovek, ktery vSem porouci. Fx VyP(x,y)
Rikam o n&kom, Ze viem poroui. Fx VyP(x,y)
negace: Neexistuje ¢lovek, ktery by poroucel vsem. —Fx VyP(x,y)
Rikam o viech, Ze neporoudi viem. Yx—WypP(x,y)
Nikdo neporouci vSem. Vx—VWyP(x,y)
(Kazdy, kdo nékomu porouci, nékomu jinému neporouci.)
V(P (x,y) = y—=P(x,y))
6. pivodni vyrok:  Nékomu kazdy porouéi. Jx VpP(y,x)"**
Existuje ¢lovek, kterému vsichni porouci. Zx VyP(y,x)
Rikam o nékom, ze mu kazdy mu porouéi. Zx WyP(y,x)
negace: Neexistuje ¢lovek, kterému by vSichni porouceli. =3 Wy P(y,x)
Rikam o viech, Ze jim ne kazdy poroudi. Vx—VpP@y,x)
O vsech je pravda, ze jim ne kazdy porouci. Vx—WP(y,x)
(Kazdému nékdo neporoudi.)'” vaFy—P(y,x)

Nasledna c¢innost: Diskuse nad nasledujicimi paradoxnimi usudky. Tyto usudky jsou
z logického hlediska v pofddku - jsou spravné, zdvér z premis vyplyva. Divné nadm
ptipadaji proto, ze v nich slova ,.kazdy", ,,vSichni“ chapeme exkluzivné, tj. vét¢ kazdy se
boji Drdkuly rozumime: kazdy kromé Drakuly se boji Drdkuly. Podobné je tomu i ve
zbyvajicich dvou ptipadech.

Kazdy se boji Drakuly. Kazdy miluje me dité.
Drékula se boji pouze mne. Me¢ dité miluje pouze mne.
Tedy jsem Drakula.'*® Ja jsem své dit&.'?’

Jisty filozof odporuje v§em filozofam.
Jisty filozof odporuje sam sobg&.'**

"2 Pozor na potadi proménnych v zavorce - viichni porou¢i jednomu, ne jeden viem!

'% Tato formulace je dvojznaéna, jako viechny véty typu kazdy ... neni , vsichni ... nejsou, viz piiloha I, kte
je tato problematika rozebrana na str. 14.

12 Prevzato z knihy Smullyan, R., M.: Jak se jmenuje tato knizka?, str. 187, kde autor sam vysvétluje, pro¢
se jedna o spravny usudek: ,,Protoze se kazdy boji Drakuly, tak se i Drakula boji Drakuly. Takze Drakula se
boji Drakuly, ale zaroven se boji jediné mne. A tak ja musim byt Drakula.*

127 Na tento piiklad m& upozornila Dr. Bendova pfi ustnich konzultacich k této praci.

128 pevzato z knihy Jauris, M.: Logika, SPN, str. 107.
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3.7.4. Galerie nazoru a odkazu

O moznostech kvantifikace v pfirozeném jazyce pise Jan Kralik:'* ,V pfirozeném
jazyce se pravdépodobnost vyjadiuje skalou nikdy, v Zadném pripade pies nelze vyloucit,
ojedinéle, vyjimecné, mimoradneé, zridka, vzacné, malokdy, nékdy, tu a tam, obcas a ptes
byva, ocekavatelne, obvykle, bezné, neziidka, zpravidla, veétsinou az po pravidelné,
pokazde, vzdy. Vedle téchto a dalSich vyrazl, které vypovidaji o jevech opakovatelnych,
vicenasobné sledovatelnych, existuji také obdobné vyrazy bez vazby na opakovatelnost: od
nemozné, nelze, je vylouceno pies nelze vyloucit, mozna po nutné, jiste, nepochybné, urcite.
Ob¢ skaly jsou v kazdém pfirozeném jazyce nejen velmi pocetné, ale i dal zmnozitelné
kvantifikatory (zhola, spise, témer, naprosto, aj.) a jejich kombinacemi.

Naésledujici citat srovnavad vyznam generickych vyroki (tygii jsou Ctvernozci) a
univerzalné kvantifikovanych podminek (pro vSechna x, je-li x tygr, pak je x ¢tyinohé).
Vyjimky jsou pro generické vyroky jako drobné infekce, které posiluji imunitni systém: '
»The pre-inductive generalizer does not generalize to universally quantified conditional
propositions. Rather he generalizes to generic propositions. There is a world of difference
between ‘For all x, if x is a tiger then x is four-legged’ and ‘Tigers are four-legged”. The
former is falsified by the truth of any negative instance, whereas the latter holds true even
in the light of numerous negative instances of certain kinds. We could characterize this
difference by saying that universally quantified conditional statements are highly fragile,
whereas generic statements are robust [...] Generic inference is inference from small
samples under conditions that would make it a fatally stricken induction. We see in this the
idea of the affordable mistake. Generic inference is not truth-preserving. One can be wrong
about whether Pussy the tiger is four-legged even though one is right in holding that tigers
are four-legged. Affordable mistakes are like small infections that help train up the
immune system.*

Vyuziti protiptikladu v argumentaci ilustruje nasledujici rozhovor z knihy Alenka
v kraji divii a za zrcadlem:"'

, Lak fekni, co myslis,* pokracoval Zajic Bfeznak.
,» 10 taky délam,* vyhrkla Alenka, ,.,totiZ myslim, co fikdm - to je pfec
stejné.*
,Viibec ne!“ fekl Svec. ,,To bys pak taky mohla Fict, ze ‘Vidim, co jim* je
stejné jako ‘Jim, co vidim*!”
,» 10 bys taky mohla fict,” ozval se Plch jakoby ze spani, ,,ze ‘Dycham, kdyZz
spim‘ je stejné jako ‘Spim, kdyz dychdm*!*
,U tebe je to ovSem stejné, fekl Svec.

1% Kralik, J.: Pravdivost pravdépodobnosti z pohledu matematické lingvistiky in: Uvahy o pravdivosti -
Sbornik prispévkii, Filosofia, Praha 2001, str. 173.

" Gabbay, D. M., Johnson R. H., Ohlbach, H. J., Woods, J.: Handbook of the Logic of Argument and
Inferrence - The Turn Towards the Practical, str. 16-17.

131 Carrol, L.: Alenka v kraji divii a za zrcadlem, str, 43.
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3.8. Pojem, definice

3.8.1. Uvodni text

V kapitole ,,Pravda, teorie pravdy* jsme rozebirali rizné definice lhani. V tu chvili
nas sloveso /hdt nezajimalo primarné jako jazykovy vyraz, ale jako pejem, zajimalo nas,
¢im se lisi /hani od nelhani. ,,Zpasob, jak rozpoznavame prvky ur¢ité mnoziny od ostatnich
predméti, je naS pojem (koncept) této mnoziny (vlastnosti, vztahu),” piSe Miroslav Jauris
a dodéava priklad: ,,Nas pojem kyseliny je zpusob, jak rozpoznavame kyseliny od toho, co
neni kyselina.“'** Podobné je na§ pojem vyplyvani, centralni pojem logiky, dan zpisobem,
jakym rozpoznavame logicky spravné usudky od nespravnych. Definice pojmu je jazykové
vyjadieni vlastnosti, které jsou pro pfislusné rozpoznavani podstatné. Napt. podstatnou
vlastnosti vyplyvani je, ze prenasi pravdivost z premis na zaver, nebo jinak feceno, ze
nemohou byt premisy pravdivé a zavér nepravdivy.

Kdyz uz hovotime o vyplyvani, je vhodné uvést, pro¢ vlastn¢ definovani spada do
kompetence logiky. Uvazme nésledujici definici:

Trestny cin je pocinani nebezpecné pro spoleCnost, jehoz znaky jsou uvedeny

v trestnim zakong. Cin, jehoZ stupeii nebezpeénosti je nepatrny, viak neni trestnym

¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. K trestnosti ¢inu je tfeba

umyslného zavinéni, nestanovi-li zékon vyslovné u nékterych druht trestnych ¢int,

e postadi i zavinéni z nedbalosti.'*

Na jedné stran¢ definice stoji pojem frestny ¢in a na druhé strané vycet vlastnosti, které
tento pojem definuji. Kdyz tedy oznadim n&jaké jednani x za trestny c¢in TC, vyplyva
z definice:

1) Zze jednani x je nebezpecné pro spolecnost a jeho stupen nebezpecnosti neni nepatrny

2) Ze znaky jednéani x jsou konkrétné uvedeny v trestnim zadkoné

3) Ze jednani x bylo zavinéno imysIné nebo (v nékterych ptipadech) z nedbalosti
KdyZ ozna¢ime body 1) - 3) souhrnné jako podminku P, je na zéklad¢ definice pravdiva
implikace TC(x) = P(x). A pravdiva je i obracena implikace P(x) — TC(x): kdyz n&jaké
jednani spliuje body 1) - 3), mohu ho na zaklad¢ vySe uvedené definice oznacit za trestny
¢in. Logickym diisledkem celé definice trestného ¢inu je tedy jak implikace TC(x) — P(x)
tak obracena implikace P(x) — T C(x). Definice tedy vyjadiuje ekvivalenci T C(x) & P(x)
pro libovolné jednani x.

Obecné Ize defini¢ni ekvivalenci vyjadfit nasledovné:

X spadda pod definovany pojem tehdy a jen tehdy, kdyZ x splituje v§echny
viastnosti (podminky) uvedené v pravé Casti definice.

Je typické, ze pti definovani pojmu trestny c¢in odkazujeme na jiné pojmy, v nasem
ptfipad¢ zejména na pojmy trestni zakon, umyslné zavinéni, zavinéni z nedbalosti a mira
spolecenské nebezpecnosti. Rozpoznavaci procedura tedy v piipad€ pojmu trestny cin mj.
predpoklada znalost celého trestniho zdkona nebo alespont schopnost nalézt v ném potiebné
pasaze. NejspiS proto rozhoduji v otdzkach trestnych ¢ind specialisté: soudci. Béznému
obCanovi postaci (pfiblizna) znalost vySe uvedené definice a znalost nékolika malo
ptikladii toho, co je trestné, a bude jako uzivatel jazyka dostatecné rozumét vyrazu trestny
¢in.

132 Jauris, M.: Logika, str. 135.
133 Ryska, R.: Slovnik zdkladnich pojmii z prava, str. 54, heslo trestny &in.
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Z jazykového hlediska pifi definovani objasiiujeme neznamé jazykové vyrazy
pomoci vyrazit znamych. Ptitom jak definovany vyraz (tzv. definiendum) tak definujici
vyraz (tzv. definiens) mohou byt vyrazy téhoz jazyka - coz je typické pro vykladové
definice, nebo se miZze jednat o vyrazy (dvou) riznych jazykt - coz je typické pro
piekladové definice. V obou piipadech ale musime nejprve n¢jakym vyraztiim néjakého
jazyka rozumét, aby definovani mélo viibec smysl. Proto jednoduché vyrazy nedefinujeme
v jazyce pomoci jinych vyrazl, nybrz objasiiujeme jejich vyznam poukazem mimo jazyk:
vyslovime napf. slovo strom a soutasné ukazeme na vzrostly strom opodal.'** V piipadé
formalnich jazyki, napft. jazyka vyrokové a predikatové logiky, toto neni mozné: formalni
jazyk je pfili§ vzdalen realité a pfili§ chudy na to, aby se vyznam dal pochopit bez predeslé
znalosti z kontextu. Proto musime nejprve znat pfirozeny jazyk, abychom jeho pomoci
mohli pfifadit vyznam nedefinovanym vyraziim (znakiim) ve formdlnim jazyce. To je
jeden z divodu, pro€ je absurdni doufat, ze by nékdy né&jaky formalni jazyk nahradil jazyk
pfirozeny. Ve Stérigové uéebnici se o tomto tématu fika:"*® ,,Pozd&jsi snahy vyhnout se
této antinomii [Ze specifickou korelaci svéta a jazyka nemiizeme vyslovit] konstrukci
umélych formalizovanych jazyku (kalkuly) prokazaly, ze ma-li byt mozné pouzit takovy
umély systém znakl na svét véci, musi pii tom prostiedkovat (jako posledni metajazyk)
bézny jazyk a v ném obsazena predvédecka interpretace svéta.

3.8.1.1. Duavody pro definovani

Vratme se ale k definovani. Definice pojmi nas zajimaji proto, ze pojmy jsou
zakladni stavebni kameny kazdé argumentace. Co si ale mame myslet, kdyz se
v argumentaci setkdme s nasledujici definici pojmu ucitel?

Ucitel je €lovek, ktery mluvi, kdyZ ostatni spi.
Budeme-li tuto definici brat jako ekvivalenci predikatu byt ucitel a predikatu byt clovek,
ktery mluvi, kdyz ostatni spi, nebude se takto ur¢end mnozina lidi shodovat s mnoZinou
vSech uciteld (v redlném svét€) a je tedy jako definice nepravdiva. Piesto ma tato definice
svlj divod: ten kdo ji pronasi, poukazuje na mozny svét, v kterém tato definice plati,
a dava najevo své piesvédceni, Ze n€kteti realni ucitelé by byli uciteli 1 tam.

Definice tedy miiZe slouZit riznym uceliim, od pfesného urceni obsahu pravnickych
pojmit az po bonmot. I. M. Copy rozliSuje nasledujicich pét ditvodit pro definovdini,
z kterych dale vychazi pii ¢lenéni definic podle typu:'*

1) rozsiFit slovnik
Tento divod se tyka ptipadd, kdy ten, komu je definice uréena, dany vyraz neznd, nebo
ptipadd, kdy pro néjakou novou véc vyraz jesté neexistuje.

2) rozlisit viceznacnost

Diivodem pro definovani je zde skutec¢nost, ze urcity vyraz odpovida vice nez jednomu
pojmu. Napf. slovo /hat lze chépat riznymi zplisoby a tyto rGzné zplsoby odpovidaji
riznym definicim (viz kapitola ,,Pravda, teorie pravdy*). Vyraz je viceznacny, pokud ho
v n¢jakém kontextu miizeme chéapat vice riznymi zpisoby.

1 PFitom oviem riskujeme, Ze si dotyény slovu strom piitadi jiny pojem, neZ jsme zamysleli, napi. pojem
podzimni krajina (pokud budeme na onen strom ukazovat na podzim) nebo /listnaty strom (pokud dotycny
13 Storig, H. J.: Malé déjiny filosofie, str. 483.

13 Copyho piistup se mi zamlouvé, protozZe si nejprve klade otizku proc definujeme a teprve potom zkoumé
jak definujeme. Rozd¢leni podle diivodi i déleni na typy najdeme v knize Copi, I. M.: Introduction to Logic,
str. 131-147. Krome¢ déleni jsem prevzal i ¢ast komentait a nékteré piiklady.
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3) omezit vagnost

V tomto ptipad¢ definujeme proto, abychom se vystiihali hrani¢nich ptipadi. Vagnost je
jazykovym vyraziim vlastni a hrani¢ni pfipady budou nastavat vzdy. Jejich pocet ale
muzeme omezit, kdyz definici zpfesnime. Vagni je napiiklad vyraz hromada, na némz je
zalozen znamy paradox: Co se stane, kdyZz z hromady pisku ubereme jedno zrnko? Zbude
op¢t hromada pisku. Kdyz tedy budeme zrnka po jednom ubirat, vznikne po kazdém ubrani
z hromady op¢t hromada. Ale my mizeme postupné ubirat, dokud nezbude ani jedno zrnko
- a to uz preci neni hromada. Vagnost spociva v tom, Ze nevime piesn¢, jaké mnoZstvi
pisku jesté je hromada a jaké uz ne.

4) vysveétlit teoreticky pojem
Zde jde o definici, jejimz primarnim Gc¢elem je zachytit podstatu zkoumaného jevu. Pfitom
podstata muze byt z hlediska riznych odbornikti odlisna, jak ukazuji nasledujici tii
definice pojmu prdce:
Fyzik: Prace je soulin sily a drahy.
Ekonom: Prace je produktivni lidska ¢innost.
Agitator: Prdce je matkou pokroku. (tato definice spada spis pod nasledujici bod)

137

5) ovlivnit postoj

Cilem definice je ukézat urcity pohled na véc. Tato definice se nesnazi byt objektivni,
zpravidla poukazuje jen na nékteré aspekty definovaného jevu. Piikladem je vySe uvedena
definice ucitele, dal§i hojné piiklady nalezneme v propagandé¢ vsSeho druhu, napf.
v reklamé: Fiat Uno je viiz vasich snii.

3.8.1.2. Typy definic

Nasledujici typologie definic je opét prevzata z knihy 1. M. Copyho."*® Vychazi se
v ni z vySe uvedenych diivodi pro definovani.

1) definice - amluva™’

Tento typ definice pouzivame, kdyz zavadime novy vyraz. V tomto piipadé€ je zcela na nas,
abychom ur¢ili, jaky danému vyrazu pfifadime vyznam (jak ho budeme definovat). Ne
vzdy se ale musi jednat o zcela nové slovo, nékdy nové pouzivame pii definici vyraz, ktery
jiz ma svij ustaleny vyznam v jiném kontextu. Napt. slovo mys oznauje od jisté doby
kromé& drobného hlodavce i vstupni zafizeni pocitace.'*® Timto zptsobem ,,3ifime
vicezna¢nost, pokud jsou ale plivodni a nové piifazeny vyznam dostatecné odliSeny
kontextem, je nebezpeci nedorozuméni zanedbatelné. Zavadéni novych slov je velmi Casté
ve véd¢ a technice, kde je potieba struén€ pojmenovat nové jevy a nové pfistroje, jejichz
opis pomoci stavajicich vyrazl je piili§ dlouhy. Zavadéni novych vyrazii komentuje

137 Fyzikova a ekonomova definice prace jsou pievzaty z knihy Weinberger, O., Zich, O.: Logika - ucebnice
pro pravniky, str. 131.

% Copi, I. M.: Introduction to Logic, str. 131-147.

9V originéle je ,,stipulative definition®, oznageni ,.definice - tmluva“ piejimam z Jauris, M.: Logika, str.
137.

10V matematice maji sviij specificky vyznam napi. slova strom, pole, cesta, kardindl a piitom je téméf
vylouceno, Ze by se nékdo pfti debaté o kardindlech (kardinalnich ¢islech) domnival, Ze je fe¢ o clenech
poradniho sboru papeze nebo snad dokonce o ptdcich z celedi strnadovitych, kteri maji vyraznou chocholku
per. Na viceznacnost slova kardinal mé upozornila Dr. Bendova, jeho teologicky a zoologicky vyklad jsem
vycetl z Encyklopedického slovniku, Odeon, Praha 1993, str. 499, heslo kardinal.
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M. Jauris nasledovné:'*' ,[...] zavadéni novych vyrazi je - teoreticky vzato - nadbyte&né,

Ve <1y oy R v Vv ’ v r 142
[...] ale ¢ini vyjadfovani strucnéj$im a prehlednéj$im, a tim usnadiiuje pochopeni.

2) slovnikova definice (definice vypovidajici o jazykové zvyklosti143 )

Slovnikova definice je vypovédi o vyznamu, v kterém se dany vyraz v jazyce pouziva.
Jejim tcelem je informovat - s vétsi ¢i mensi presnosti - o jazykové zvyklosti. Slovnikovou
definici pouzivame jednak tehdy, kdyz chceme rozsifit slovnik osoby, které je definice
urcena, nebo tehdy, chceme-li rozliSit viceznacnost, tj. jednozna¢né oddélit rizné vyznamy
téhoz slova. Na rozdil od definice - imluvy ma v piipadé slovnikové definice smysl, ptat
se na jeji pravdivost'**, tj. zda odpovida tomu, jak je dané slovo realn& pouZivano. Jedna se
o empirické zkoumani, kterému se vénuji lingvisté.'*> Napt. definice ,,Ptdci jsou opefeni
obratlovei majici kiidla.“'*® pravdivé vypovida o tom, jak rozumime vyrazu ptdk, zatimco
definice ,,Ptaci jsou véci, které 1étaji.“ nikoli, protoze se vztahuje i na netopyry, letadla
a hozené kameny.'*’

3) zpresiiujici definice

Ani jeden z vySe uvedenych typl definic neslouzi k omezeni végnosti pojmu. Bézné
uzivani (viz slovnikova definice) nam v takovém piipad¢ Casto nepomize, protoze bézné
uzivané vyrazy vagni jsou. V pravu napft. oznacuje termin osoby blizké mj. osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, pticemz pii rozhodovani, zda se v daném piipad¢ jednd ¢i
nejednd o obdobny pomer, je nutné definici dale upiesnit.'*® Upfesnéni je castecné véci
umluvy (viz definice-umluva) - za hranicemi bézného vyznamu uz nelze zpiesnujici
definice hodnotit z hlediska pravdivosti, hodnotime spi§ jejich vhodnost a (zejména
v pravnim kontextu) té jejich moudrost, popiipadd hloupost.'*

4) teoreticka definice

Teoretické definice jsou pfedmétem nejcastéjSich dohadu. Teoretickd definice se snazi
vhodné charakterizovat objekty, kterych se dany termin tyka. Podstatou je popsat dany
objekt tak, aby popis odhaloval souvislosti, které jsou zhlediska védy uzitecné
a odpovidaji dané teoretické koncepci. Proto se teoretické definice stiidaji, jak roste naSe
poznani, ptipadné kdyZ se zméni paradigma. Napft. fyzikové definovali teplo diive jako
subtilni nezvazitelnou tekutinu, zatimco dnes ho definuji jako energii souvisejici

141 Jauris, M.: Logika, str. 137.

12 Srovnej druhé dilema v ukolu 3 v pracovnim listu ke kapitole ,,Negace, logické zakony* a ukol 1

v nasledujicim pracovnim listu.

' Toto oznageni najdeme v Jauris, M.: Logika, str. 145.

14 Pravdivost ve smyslu korespondenénim, tj. pravdivost ve svété, viz kapitola ,,Pravda, teorie pravdy*. Srv.
Jauris, M., Zastavka, Z.: Zaklady neformalni logiky, str. 28.

143 Vyzkumy tohoto typu se zabyva kvantitativni lingvistika, kterd zkouma jazykovy Gizus statistickymi
metodami.

146 Viz Slovnik spisovného jazyka ceského.

"7 Hozené kameny jsou z hlediska 1étani problematické, protoze neleti vlastnim p¥i¢inénim: Dr. Bendova
nazyva let kamene padem. Neshoda stran létani kameni poukazuje na viceznacnost slova létat.

1% Coz se skuteéné déje, jak je vidét z celé definice: ,,Os0by blizké jsou piibuzni v fadé piimé, sourozenci

a manzel. Také jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by tjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha dtivodné pocitovala jako Gjmu vlastni.“ Vymezeni okruhu osob blizkych ma pravni vyznam napf. pfi
vyslechu svédki. Kdo by svédeckou vypovédi zptisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam
blizkym, neni povinen svédcit. Viz Ryska, R.: Slovnik zakladnich pojmii z prava, str. 33, heslo osoby blizké.
149 Pravni definice jsou vagni prave proto, aby umoznovaly spravedlivé (moudré) rozhodovani v konkrétnim
pripade¢.
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s neusporadanym pohybem édstic soustavy.”® Tento posun v definici odrdZi zménu ve
zpuisobu, jakym fyzikové vysvétlovali pienos tepla. Podobné kdyz se filosofové nemohou
shodnout na definici ¢lovéka,"' neni to zpiisobeno tim, Ze by kazdy z nich pouzival slovo
clovek jinym zpltisobem, ani tim, ze by se nemohli o konkrétnim problematickém individuu
dohodnout, zda je ¢i neni ¢lovékem. PfiCinou odlisnosti definic je zde jiny teoreticky
pohled na to, v ¢em spociva podstata lidstvi.

5) presvédcovaci definice

Presvédcovaci definice je takova, jejimz ucelem je ovlivnit postoj. Kazdy z predchozich
Ctyt typt definic muze poslouzit k ovliviiovani postoje, zalezi na kontextu, v kterém danou
definici pouzijeme a na zpisobu, jakym ji vyjadiime. Napf. oznalime-li potrat za vrazdu
bezbranné lidské bytosti a poruseni jejich prav vyjadiujeme zcela odliSny postoj, nez kdyz
budeme mluvit o prdvu matky zrici se plodu, které umoziiuje vsem détem, aby byly chténé
a milované. Ve srovnani s vySe uvedenymi definicemi je slovnikovd definice vécna
aneutrdlni: potrat je samovolné nebo umeélé vypuzeni plodu a placenty z délohy do

dvacatého osmého tydne téhotenstvi.'>

Vyse uvedend typologie neni zdaleka jedina, v Ceské literatufe najdeme ¢lenéni
odli$né, vétSinou podrobnéjsi: Napiiklad v knize Logika - ucebnice pro pravniky je typi
skoro dvacet.'”® SPN, Praha 1965. Copyho typologii jsem vybral pravé proto, Ze se v &eské
literatufe nevyskytuje, a proto, ze je z hlediska definovani v rdmci neformalni logiky
pfimérfena.

3.8.1.3. Chyby v definovani

Zakladnim chybam v definovani se budeme vénovat v pracovnim listu v tkolu 3.
Stru¢ny ptehled chyb v definovani najdeme v ucebnici Zaklady neformalni logiky v druhé
asti kapitoly ,,Objastiuj vyznam dilezitych vyrazia“.'>* Podrobngjsi je typologie chyb

uvedend v Logice a metodologii pro zurnalisty v kapitole ,,Objastiovani pojma‘.

3.8.1.4. Pojmy a vyrazy

Vztah pojml a vyrazii jazyka neni tak pfimocary, jak se zda pfi béZném uzivani
jazyka. Miroslav Jauris tento vztah vyjadfuje nasledovné: ,,Pojmy mohou byt v jazyce
dohodou mezi lidmi pfifazeny urcitym vyraztim, predikatim nebo jméntim, smysl, vyznam
vyrazu, to je pravé pojem, ktery je tomuto vyrazu pfifazen.“156 O vyrazech také mizeme
hovoftit jako o ,jménech poyml‘“, coz déla naptiklad FrantiSek Gahér v Logike pre
kazdého."’

K jasné&jsimu pochopeni vztahu jazykovych vyrazi a pojml poslouzi nasledujicich
pét intuic, které uvadi Pavel Materna:'>®

150 Encyklopedicky slovnik, Odeon, Praha 1993, str. 1104, heslo teplo.

51 Viz néasledujici pracovni list, kol 4.

"2 Encyklopedicky slovnik, Odeon, Praha 1993, str. 863, heslo potrat.

'3 Weinberger, O., Zich, O.: Logika - ucebnice pro pravniky, str. 127-140.

"4 Jauris, M., Zastavka, Z.: Zaklady neformalni logiky, 26-28.

13 Berka, K., Rybkova, J.: Logika a metodologie pro Zurnalisty, str. 140-143.

136 Jauris, M.: Logika, str. 136.

7 Gahér, F.: Logika pre kazdého, str. 116-118, kapitola ,,Pojem a meno pojmu*.

158 Zmitiované intuice nalezneme v knize Materna, P.: Svét pojmii a logika na str. 9-11; doslovné cituji pouze
samotné intuice, komentare a ptiklady jsou ¢astecné mé vlastni.
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11: Zddny pojem neni vyraz. 5
Kdyby byl pojem totozny s vyrazem, neslo by ho ptelozit do jin¢ho jazyka. Cesky vyraz
kun a anglicky vyraz horse reprezentuji tentyz pojem.

12: VétSina vyrazit daného jazyka reprezentuje urcity pojem.

Spojky, Castice, citoslovce podle Materny zadny pojem nereprezentuji, jedna se o slova,
kterd vyjadiuji emoce mluvciho nebo hraji Cist¢ syntaktickou roli a kterd bez kontextu
postradaji vyznam.

13: Nékteré vyrazy daného Jazyka reprezentuji vice nez jeden pojem.

To je piipad homonymie.'” Je-li homonymie evidentni jako napt. u slova kohout: kohout -
ptak, kohout - uzdveér, pozndme z kontextu, o jakém pojmu je fe€. Je-li homonymie
skrytéjsi jako napt. u slova idealista: idealista - clovek verici v prvotnost idel, idealista -
clovék verici v ideadly, pomize otdzka Co tim myslis?'% Tato otazka oviem piedpoklada, ze
ten, kdo ji klade, si vicezna¢nost sdm uvédomuje.

I4: Nékdy je tyZ pojem reprezentovdn vice riuznymi vyrazy.

To je naopak ptipad synonymie.'®! Vyrazy stary mlddenec a nezenaty muz jsou synonymni,
protoze oznacuji tutéz skupinu lidi. Podobné slova kur a oF oznacuji totéz zvite. Presto je
synonymie fid$i jev, nez by se na prvni pohled zddlo a pii disledném pojeti neexistuje
vibec. Kdyz dva vyrazy oznacuji tutéz mnozinu objektd, nemusi jesté reprezentovat tentyz
pojem, tj. stejnou rozliSovaci proceduru. Napt. vyrazy autor divadelni hry Audience a prvni
prezident CR oznaduji oba osobu Vaclava Havla, ale na zakladé prvého budeme piislusné
jméno hledat v rejstiiku autorit divadelnich her, zatimco na zakladé druhého v seznamu
prezidentl. 1 v ptipadé vyrazQ stary mladenec a nezenaty muz, jejichz zaména ve vétSingé

kontexttl je neskodna, mé kazdy z nich jiné konotace a jiné stylistické zabarveni.'®

I5: Pojem je vyznam (smysl) urcitého vyrazu.

Tato intuice vyjadiuje postoj nominalistii, pro které se pojem stava pojmem v okamziku,
kdy ho pojmenujeme (oznacime néjakym vyrazem). Je tedy problematicka z hlediska
realistd,'® ktefi jsou presvédeeni, Ze existuje mnoho pojmi, pro které vyrazy nemame,
lépe feCeno mnoho pojmi, které jeSté nikdo nepojmenoval. Realistické stanovisko
vyjadiuje opatrnéjsi varianta intuice 15:

15°: Pojem se miiZe stat vyznamem (smyslem) daného vyrazu.

"% Homonyma jsou souzvuéna slova - stejné znéjici slova riizného vyznamu. Viz Encyklopedicky slovnik,
Odeon, Praha 1993, str. 392, heslo homonyma.

10 Srovnej Materna, P.: Svét pojmit a logika, str. 114.

1! Synonyma jsou souznaéna slova - slova nebo jazykové tvary stejného nebo podobného vyznamu. Viz
Encyklopedicky slovnik, Odeon, Praha 1993, str. 1069, heslo synonyma.

21, M. Copy vyjadiuje uskali synonymie t&zko pielozitelnou vétou: ,,Difference is what makes a
difference.*

13 Oznageni nominalisté a realisté zde pouzivam ve smyslu sttedovékych sport o univerzélie.
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3.8.2. Pracovni list

Ukol 1: Co Fika nasledujici véta? Jakym zptsobem tato véta vznikla?

Selma, chovana odpradavna jako ten, kdo vypomaha nejvyspélejsi zivé bytosti, jez je téz
schopna mysleni a teci, pfi stthani a zmoctovani se zvéfe, pohltila jako latku, kterou
organismy piijimaji k vyziveé, drobny vysledek vyrobniho procesu masného primyslu,
ktery vznika naditim rozsekanych drobti, masa a Zemli do mékkého trubicového organu
vepre.

Ukol 2: Setad'te nasledujici pétice pojma tak, aby prvni pojem zahrnoval druhy, druhy treti
e (Cap, ziva bytost, zZivocich, ptak, ¢api mlade

e Dbézec, sportovec, atlet, sprinter, ¢lovek

¢ ndstroj na okopavani, pracovni pomucka, nastroj, zahradni naradi, motyka

e obydli, budova, rodinny dim, lidsky vytvor, vilka pana Novéaka

Ukol 3: Zhodnot'te nasledujici definice. Pokud se vam nelibi, feknéte pro¢ a pokuste se je
vylepsit.

Nuiz je nastroj slouzici k fezani.

Podvodnikem se nazyva ten, kdo n¢koho ptipravil o penize.

Lev je kralem zivocis$né fise.

Savec je Zivocich, ktery neni ani rybou ani plazem. - negativni

OSN je zkratka Organizace spojenych narodu.

OSN je mezinarodni organizace, ktera byla zaloZena roku 1945 na konferenci v San

Francisku a sidli v New Yorku.

7. Kniha je lupenita ¢ast sloZzeného zaludku piezZvykavci.

8. Bolest je nepfijemna senzorickd a emocionalni zkuSenost spojend s akutnim ¢i
potencialnim poSkozenim tkani nebo popisovana vyrazy takového poskozeni.

9. Za starousedlika v obct A budeme povazovat osobu, kterd v obci A bydli déle nez 10
let.

10. Kladné cislo je Cislo, které da pii nasobeni jakymkoli kladnym ¢islem vysledek vétsi
nez 0.

11. Lze si predstavit lidskou bytost, ktera ma vSechny vlastnosti Clovéka, véetné feci
a chovani, které vSak zcela chybi v€domi. Takovym bytostem se ve filosofii fika
zombiové.

12. Sveétlo je nepfitomnost tmy. - negativni

13. Potomek jistého Cloveéka je Clovek, ktery je jeho ditétem nebo potomkem tohoto ditéte.

14. Potomkem je ten, kdo z n€koho pochazi v ptimé linii (dité, vnuk, atd.).

15. Kapitalismus je spoleCensky tad, ktery nastoupil po feudalismu jako posledni,
vykoftistovatelskd, tfidni spolecenskd formace; je zaloZzen na soukromém vlastnictvi
vyrobnich prostiedkti a na vykofistovani namezdné prace, jehoz vysledkem je
nadhodnota, ktera je hybnou silou vyroby.

16. V popularné-védecke literatute se dale uziva jednotky sveételny rok, coz je vzdalenost,
kterou za jeden rok urazi svétlo ve vakuu.

17. Kniha je tisté€né slovesné (nebo téz obrazové) dilo tvofici samostatny svazek.

SMAhBbh=
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Ukol 4: Které z nasledujicich definic ¢lovéka se vam libi a pro&? Co z jednotlivych definic
vyplyva, tj. jaké maji logické dusledky?
e Anaxagoras: Clovék je nejchytiejsi Zivogich, protoze ma dveé ruce.
e Platon: Clovék je dvounoha bytost bez pefi.
e Aristoteles: Clovék je zoon politikon, zoon logon echon, tzn. socialni a rozumna,
protoze feci obdarend bytost.
R. Descartes: Clovék je andél obyvajici stroj.
J. G. Herder: Clovék, prvni propusténec prirody.
I. Kant: Clovék je schopen mravniho sebeuréeni.
B. Franklin: Clovék je homo faber, zvife schopné vyrabét nastroje (the tool making
animal).
e A. Schopenhauer: Clovék je zvife, které umi lhat.
o K. Marx: Lidska bytost neni zadné v jednotlivém individuu ptebyvajici abstraktum. Ve
skute¢nosti je to soubor spolecenskych poméri.
e SSIC: Clovek je nejvyspélejsi ziva bytost se schopnosti mysleni.

Poznamky a pojmy:

® na pojem n¢jaké véci mizeme pohliZet jako na zpisob, jakym tuto véc rozliSujeme od
ostatnich; pojmy jsou abstraktni; o pojmech mluvime pomoci jazykovych vyraza: vyrazy
Jjsou jména pojmii;

e piedstava - je na rozdil od pojmu konkrétni a individualni, vlastni né¢jakému ¢lovéku;

o definice pojmu je jazykové vyjadreni vlastnosti, které¢ jsou spolecné objektim
spadajicim pod dany pojem;

e definice je vécnd, pokud uvadi podstatné viastnosti, a je presnd, pokud odlisi objekty,
které pod dany pojem maji spadat, od vSech ostatnich

o definice mize byt umluvou, jak budeme urcity vyraz pouzivat, nebo muze vypovidat
o0 jazykové konvenci, tj. o tom, jak je n¢jaky vyraz bézné pouziva;

® viceznaclné - jsou vyrazy které maji vice nez jeden vyznam (slova i celé véty);

e vdgni - jsou vyrazy (pojmy), u nichZ nastavaji hrani¢ni pfipady: nevime pfesné, co pod
dany pojem jesté spada a co uz ne;

e chybné jsou definice, které jsou p#ilis uzké nebo naopak p#ilis Siroké, dale definice,
které jsou negativni (a mohou byt pozitivni), definice kruhem
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3.8.3. Komentar pro vyucujiciho

Ukol 1:
Cil: Zébavnou formou upozornit na uskali definovani v pfirozeném jazyce.
Realizace: Ve vétsi skupince se jist€¢ najde nékdo, kdo vétu desifruje a odhali zplsob,
jakym byla utvofena, takze k samostatné praci bude stacit n€¢kolik minut. Dulezité je
okomentovat, co se pii nahrazovani déje s pivodni vétou - véta ztraci na piehlednosti
(o poeti¢nosti nemluve), na druhou stranu se ovSem dovidame vice informaci, napf. jak
a z ¢eho se d¢laji jitrnice.
ReSeni: Véta v zadani vznikla z véty ,,Pes jitrnicku sezral. opakovanym nahrazovanim
jednotlivych slov jejich definicemi nebo &astmi definic.'®* Zde jsou definice ze SSIC,'®
které jsem pii nahrazovani pouzil:
o Cloveék - nejvyspélejsi ziva bytost se schopnosti mysleni a feci; lidské bytost
e jitrnicka - zdrobnéle, téz expresivné jitrnice
e jitrnice - masny vyrobek z rozsekanych drobid, masa, zemli, naditych do vepfového
stieva
lov - stihani a zmocnovani se zvéte (nejcastéji odstielem); chytani ryb
pes - Selma chovana odpradavna jako pomocnik ¢loveka pti lovu, k hlidani apod.
pomocnik - kdo nékomu pomaha, vypomaha, nékoho podporuje
potrava - latka, kterou pfijimaji organismy k vyzive, pokrm, jidlo, krmivo, pice apod.
sezrat - zranim pohltit, pozfit, zhltnout
sttevo - meékky trubicovity organ uloZeny v bfiSni duting, slouzici k traveni
a vstfebavani potravy
e Selma - dravy savec (napft. lev, medvéd, vlk)
e vyrobek - vysledek vyrobniho procesu (predmét, material, energie apod.); produkt
e 7rat - pfijimat potravu

Nasledna ¢innost: 1) Je vhodné okomentovat adekvatnost nékterych z vyse uvedenych
definic, a to bud’ piimo: tak, Ze je studenti dostanou do ruky, nebo neptfimo: tak, ze se
studenti sami pokusi definovat vySe uvedena slova a porovnaji své vysledky s definicemi
ze SSIC. Kazdopadné by mélo zaznit, Ze slova vyZiva a potrava jsou definovana kruhem:

e vyZiva - piijimani, zpracovani a vyuZiti potravy v organismu

e potrava - latka, kterou piijimaji organismy k vyzivé, pokrm, jidlo, krmivo, pice apod.
2) Za doméci ukol mohou studenti podobnym zptsobem ptepracovat néjakou jinou vétu.
Vstupni véta nemusi byt pfili§ dlouhd. Pokud véty zadava ucitel (studenti losuji) je
rozhodné zajimavé, dat jedno zadani vice studentim (dvojicim, skupinkam) a srovnat
vystupy.

Ukol 2:
Cil: Uvédomit si vztah rozsahu a obsahu pojmu a to, jak se vyuziva pii definovani;
uvédomit si, Ze pojmy nejsou nutné hierarchicky fazeny, ze jsou ¢asto nesrovnatelné.

1% Frantisek Gahér k tomuto tématu piSe: ,,Nahrazovanie vyrazov iba na zaklade ich ekvivalencie moze ¢asto
viest’ k zmene komunikovanej informécie, hoci sa nemeni pravdivostna hodnota vyjadrenych sudov.

V mnohych jazykovych situaciach st pripustné iba jemnejsie typy nahrazovania vyrazov, pri ktorych sa
nemeni samotny zmysel vyrazov.” Gahér, F.: Logika pre kazdého, str. 142.

15 Slovnik spisovného jazyka ceského I-VIII, Academia, Praha 1989.
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Realizace: 1) Splnéni prvniho ukolu nebude trvat dlouho. Z fad studentli by méla zaznit
namitka, Ze pojem obydli nelze zatadit do hierarchie.
2) V kazdém ptipad¢ je dobré zformulovat subjekt-predikatové vyroky, které plati
o sousednich pojmech v usporadani, ty spravnost usporadani proveii:
napt. o dvojici clovek, sportovec plati Kazdy sportovec je clovék.
coz je totéz jako Neexistuje sportovec, ktery by nebyl ¢lovékem.
(oba vyse uvedené vyroky zarucuji, Ze pojem sportovec spada rozsahem pod pojem clovek)
a zaroven plati Néktery clovék neni sportovec.

(tento vyrok naopak zarucuje, Ze pojem clovék je rozsahem bohat$i nez pojem sportovec)
3) Déle by si méli studenti na jednom pojmu z kazdého fadku vyzkouset tzv. klasickou
definici, tj. definici pomoci nadfazeného pojmu a specifickych druhovych vlastnosti.'*® P¥i
prvnim pfiblizeni sta¢i, kdyz studenti navrhnou, jak by dané slovo vysvétlili pétiletému
ditéti, slovnikova definice muze vzniknout az v ,,druhém kole* spolecnou precizaci
puvodnich détskych definic. Vysledny produkt je mozné porovnat s definici ze slovniku
jako napt.:
Cdp je velky brodivy ptak s vysokyma nohama a s dlouhym &ervenym zobakem.'’
Ziva bytost, zivoc€ich, ptak, ¢ap, ¢api mladé

¢lovek, sportovec, atlet, bézec, sprinter; trochu problematicky je zde béZec: jako bézce

muzeme oznacit kazdého, kdo b&ha, coz jesté neznamena, Ze se jedna o sportovce
e pracovni pomucka, nastroj, zahradni naradi, nastroj na okopavani, motyka
e lidsky vytvor, budova, rodinny dim, vilka pana Novéka; obydli nelze do hierarchie
zatadit; protiptiklad: jeskyné je obydli, které neni lidskym vytvorem (natoz budovou)

ReSeni
[ ]
[ ]

Ukol 3:

Cil: 1) Seznamit se z béznymi chybami v definicich. 2) Uvédomit si rizné typy definic,

vagnost a viceznacnost pojmul.

Realizace: Vzhledem k velkému poctu definic je vhodné urcit experty na jednotlivé

polozky - ti si pak (sami nebo v malych skupinkéch) pfipravi komentaf, tj. kritiku a sviij

navrh na zlepSeni dané definice.

ReSeni:

1. Piilis Siroka - fezat se da 1 pilou; pfili§ uzka - noZzem se da 1 bodat.

2. Piili§ uzka - mohl ho pfipravit i o néco jiného; piili§ Siroka - podvod je podvodem,
i kdyz se nezdaii.'®

3. Jedna se spi§ o metaforu - a ta ndm nepomiize pii rozlisovani Ivi od ne-lvi.'®

4. Negativni definice - nedoviddme se, co savci jsou, ale co nejsou.'’’ Definovat
negativné je jednodussi a méné riskantni: typické pro ptedvolebni a reklamni slogany.

5. Piiklad ryze verbalni definice - imluvy: nic se 0 OSN nedovidame.

6. Piiklad definice, kterd ndm sice pomuze odliSit OSN od jinych organizaci, nicmén¢ se
zni opét nedovidame podstatné viastnosti, tj. napt. to, ze cilem OSN je udrzovat
mezinarodni mir a rozvijet spolupraci mezi narody a staty a ze jejimi hlavnimi organy

1% Klasicka definice udéva (nejblizsi) nadiazeny rod (genus proximus) a druhovy rozdil (differentia
specifica). Srovnej napt. Berka, K., Rybkova, J.: Logika a metodologie pro zurnalisty, str. 138 nebo
Weinberger, O., Zich, O.: Logika - ucebnice pro pravniky, str. 134.

1" Tato definice je opét ze SSIC.

1% SSIC: Podvod je zamémé uvedeni v omyl s imyslem néco ziskat.

19 SSJC: Lev je velka africka nebo asijska kotkovita Selma Zlutohnédé zbarvena, jejiz samci maji hustou
hfivu na hlave, na krku a na plecich.

170 SSIC: Savec je obratlovec, jehoz mladata se Zivi matefskym mlékem.
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jsou Valné shromdzdéni, Rada bezpecnosti, Hospodaiska a socialni rada, Porucenska
rada, Mezinarodni soudni dvir a Sekretariat, v jehoZ ele je generalni tajemnik.'”!

7. Tato definice spolu s definici €. 17 je zde kvili viceznacnosti - experti na tuto polozku
by sami méli doplnit druhy vyznam.'"

8. Tato definice je zde kvili vagnosti; vagnost se projevuje nejvice praveé u pojmu, které
jsou pro dany obor st&zejni. '

9. Tato definice je ptikladem jak se vagnosti zbavit - v&tsinou to tak lehce nejde.'”

10. Ugebnicova definice kruhem.'”

11. Piiklad definice - umluvy; proti takové definici nelze nic namitat.'”

12. Opét negativni definice, viz ¢. 4.""

13. Tato definice byva uvadéna jako piiklad definice kruhem;'™ ve skutetnosti je to
definice rekurzivni, ktera dobie popisuje nekonecnou posloupnost potomki:

1. priichod definici: dovime se, Ze potomky pana X jsou jeho déti DX nebo potomci jeho

déti PDX; abychom zjistili, kdo jsou PDX (potomci déti pana X), ¢eké nas

2. pruchod definici: dovime se, Ze potomky pana X jsou déti jeho déti DDX nebo potomci

déti jeho déti PDDX; abychom zjistili, kdo jsou PDDX (potomci déti déti pana X), ¢eka

nas

3. pruchod definici: ...

x-ty pruchod definici: dovime se o x-té generaci déti pana X, Ze jsou jeho potomky

14. Toto je druha moznost, jak definovat nekone¢nou posloupnost potomki.'”

15. Piiklad presvéd&ovaci definice, jejimz cilem je ovlivnit postoj.'™

16. Dalsi typické definice - umluva.'®'

17. Druha cast ptikladu na viceznacnost, viz €. 7.

Ukol 4:'%

Cil: 1) Objasnit, co je to teoretickd definice. 2) Uvédomit si, Ze s definici pfijimame
1 vSechny jeji disledky. 3) Zaclenit tematicky tvahy o definovani do spole¢enskovédniho
ramce.

Realizace: Nejlépe formou diskuse. Pokud se chceme podrobnéji vénovat disledkiim
jednotlivych definic, je vhodné rozdélit studenty do ,,expertnich skupin® a nechat je chvili
pracovat samostatne.

Reseni: U kazdé ze zmifiovanych definic se méa smysl ptat, jestli neni ptili§ uzka, a pokud
zjistime nesrovnalosti, tak uvaZovat o tom, jestli je chyba v definici nebo v lidech: jestli se

"'Viz Encyklopedicky slovnik, Odeon, Praha 1993, str. 784, heslo Organizace spojenych narodi.

"2 Definice je prevzata ze SSIC.

' Definice bolesti podle Svétové zdravotnické organizace; pro uplnost dodavam, Ze to je jenom jeden

z moznych prekladt do Cestiny a Ze dodatek této definice tvoii dva odstavce; prevzato

z http://vesmir.cz//06_2000/307.htm.

7% Weinberger, O., Zich, O.: Logika - ucebnice pro pravniky, str. 132.

175 ptevzato z Eichler, B., Ryska, R., Svoboda, V.: Zdklady statopravni teorie, ekonomie a ekonomiky

a neformalni logiky, kapitola o definovani.

76 Havel, I. M.: PFirozené a umélé mysleni jako filosoficky problém, kapitola 8.2 Svét bez védomi,
http://www.cts.cuni.cz/reports/1999/CTS-99-11.htm.

"7SSIC: Svétlo je zativa energie vychazejici z piirozenych nebo umélych zdrojii, umoziujici vidéni; opticky
jev zplsobeny touto energii.

8 Mj. i v Jauris, M.: Logika, str. 142.

17 Pevzato ze SSIC.

'8 Rejman, L.: Slovnik cizich slov, SPN, Praha 1971, heslo kapitalismus.

"1 Grygar, J.: Vesmir jaky je, str. 22.

182 K rome posledni definice jsou viechny pievzaty z knihy Lissmann, K., Zenaty, G.: O mysleni - 1ivod do
filosofie, str. 173-175.
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ti, které nepostihuje, né¢jak zpronevéiili ,lidstvi. Pro ilustraci uvedu piiklad tvahy
o dusledcich Descartovy definice:'® Clovék je and&l obyvajici stroj. Tedy je &lovek
andélem. Ale to znamend, Ze nemd hmotné télo, protoze and¢lé jsou duchovni bytosti.
Takze lidské t€lo je pravé onen Descartem zminovany stroj. OvSem stroje jsou lidské
provenience, lze je rozbit a zase opravit, 1ze zkonstruovat lepsi model a vyménit ho za
star$i. Je toto v§e mozné i s lidskym télem. Ziejmé ano, protoze jinak by Clovek své télo
neobyval, ale byl by v ném uvéznén. Descartes tedy svou definici naznacuje, ze je
mozné prevtélovani: ¢loveék coby and€l zZije vééné, protoze and€lé jsou nesmrtelni, a tak se
po smrti, kdyZ se mu rozpadne stroj, ktery obyval, st€¢huje nutné¢ né¢kam jinam. A kam
jinam by se stéhoval nez do jiného stroje, jsa stile Clovékem, tedy andélem stroje
obyvajicim.

Nasledna ¢innost: Uvedené definice mohou poslouzit jako témata k pisemnému
zamysleni, které by danou definici ¢lovéka zkoumalo nejen z logického hlediska, ale
v §irSim kontextu spolecenskych véd.

'8 podobné jako u ukolu 3 z kapitoly ,,Pravda, teorie pravdy* se zde jedna o napodobeni tzv. exponibilii, tj.
sttedovekych logicko-rétorickych cviceni ve vyvozovani diisledki.

Strana 90



Diplomova prace: Logika jako soucast predmétu ,,Zaklady spolecenskych véd* Petr Jansa, 2003

3.8.4. Galerie nazoru a odkazu

Heslo pojem z Encyklopedického slovniku (nominalisticky postoj):'™*

pojem, [ Jogika elementarni forma abstrakce; mysSlenka zobectiujici entity urcité tiidy
podle nekterého znaku. Pomoci pojmi, zejména védeckych se poznava podstata jevi,
objektivni zdkonitost. Pojem se tvoii postupem od smyslové praktického poznani
k logickému a cestou srovnani a zobectiovani, analyzy a syntézy, idealizace atd. a existuji
v podobé slov, respektive vyrokl. UrCuji se téz prostiednictvim definic v ramci urcité
teorie.

Pro srovnani pohled, ktery nabizeji autofi slovniku logiky:185
pojem - zobrazeni skute¢nosti v mysleni, resp. smysl jazykového vyrazu, tj. mentalni
prostifednik mezi jazykovym vyrazem a jeho denotatem. Pojem vystihuje podminky, které
musi objekt spliiovat, aby byl denotatem piisluSného jména. Pojem nemusi byt vdzan na
jediny jazykovy vyraz (synonymie) a predmét nemusi byt uréen jedinym pojmem.
Rozeznavame pojmy obecné, singuldrni, a prazdné podle toho, zda koncipuji tfidu objektd,
jediny & zadny objekt.'®

Ve Storigové knize mé zaujala nasledujici pasaz:'®’
»Avsak teoretické pojmy nevznikaji logickym odvozovanim z jazyka mluviciho o vécech.
Jsou spiSe svobodnymi vytvory lidského ducha, ba fantazie, a teprve dodatecné jsou
ovetovany zkuSenosti. Sotva to 1ze vyjadrit radikalnéji, nez to ucinil Albert Einstein:
‘Podle mého presvédceni musime ... tvrdit: Pojmy, které se vyskytuji v naSem mysleni
avnaSem slovnim vyjadfovéni, jsou vesmés - logicky vzato - volné vytvory mysleni
a nemohou byt induktivné ziskany ze smyslovych zazitkdi. Neni to snadné postifehnout jen
proto, Ze urcité pojmy a pojmové komplexy (vypovédi) spojujeme ze zvyku s urcitymi
smyslovymi zazitky tak pevné, Ze si nejsme védomi propasti, kterd déli logicky
nepiekrocitelné svét smyslovych zazitkl od svéta pojmil a vypovédi. [...] Koneckonci je
vSak pojmovy systém (logicky) volna hra se symboly podle pravidel hry (logicky)
libovoln€ danych. To vSechno plati stejné pro mySleni vSedniho dne i pro mysleni
uvédomeéleji systematicky utvarené ve védach®.“

Uptesnéni specifické role prazdnych pojmi podle Pavla Materny: '**
striktné prazdné: napiiklad pojem nejvérsi prvocislo nic neidentifikuje (i kdyZ mu
rozumime)
quasi-prdazdné: napt. kulaty ctverec, oxymoron, spor identifikuji nic, tedy prazdnou
mnozinu
empiricky prazdné: jednorozec, francouzsky kral na sklonku druhého tisicileti, zlata hora -
tyto pojmy jsou prazdné empiricky, ovSem nejsou logicky nutné prazdné (je myslitelny

ey

bezesporny svét, v kterém ziji jednoroZzci)

184 Encyklopedicky slovnik, Odeon, Praha 1993, str. 847, heslo pojem.

'8 Stépan, J., Hrubes, J.: Logika - terminologicky a vykladovy slovnik, str. 51, heslo pojem.
1% Stépan, J., Hrubes, J.: Logika - terminologicky a vykladovy slovnik, str. 51, heslo pojem.
187 Stérig, H. J.: Malé déjiny filosofie, str. 475.

188 Srv. Materna, P.: Svét pojmii a logika, str. 36-39.

Strana 91



Diplomova prace: Logika jako soucast predmétu ,,Zaklady spolecenskych véd* Petr Jansa, 2003

A jesté jeden citat z téZe knihy:'*’

,»Odmitnuti psychologistické koncepce je ovSem spojeno s uréitym krokem, ktery byva pro
svou abstraktnost pokladan za ‘nestravitelny’. Tento krok zalezi v tom, Ze pojmy jsou sice
objektivni, Zze vSak je nelze - na rozdil od fyzickych objektl, ale i mentalnich procest -
umist'ovat do prostoru a ¢asu. Tuto charakteristiku sdileji s jakymikoli abstraktnimi (nebo
snad: idedlnimi) entitami. Napf. Cisla jsou rovnéZ mimo prostor a ¢as: nemuzeme se
rozumné ptat ‘od kdy’ existuji ¢isla nebo ‘kde’ jsou ¢isla. Proto lze dobte zodpoveédét
zdé&Senou otazku: ‘To chcete tvrdit, Ze pojem LOKOMOTIVA zde byl i v dob¢, kdy zadné
lokomotivy nebyly?” Nage odpovéd’ je jasna: Zadna Gasova & prostorova charakteristika
jakéhokoli pojmu neni moznd.*

'8 Materna, P.: Svét pojmii a logika, str. 12.
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3.9. Dedukce, indukce, analogie
3.9.1. Uvodni text

3.9.1.1. Dedukce

Dedukci uz zname, i kdyz jsme o ni zatim nehovorili. ,,Deduktivni tusudek
(dedukce) je myslenkovy pochod, kterym dospivame k pfesvédceni, ze z danych tvrzeni,
premis daného usudku vyplyva n&jaké tvrzeni, zavér tohoto usudku.“'® Vsude
v predchozim textu, kde jsme hovofili o vyplyvani, hovoftili jsme vlastné o dedukci:
pozadovali jsme, aby argumenty (premisy) byly natolik silné, Ze z nich lze dedukci'®!
odvodit tezi (zavér). Principem dedukce je tedy vlastné ,kraceni informaci®, protoze
v zavéru nesmi byt obsazeno nic, co nebylo (byt’ implicitn€) obsazeno v premisach.'”?

Podivejme se na nésledujici dva usudky:

Premisa: Vsichni stastni lidé jsou zdravi a nemaji dluhy.
Premisa: Nekteri zdravi lidé maji dluhy.
Zaveér: Nekteri zdravi lidé nejsou Stastni.

Premisa: Mdam byt 5+1 v Praze.

Premisa: Pred tydnem jsem si koupil novou limuzinu.

Premisa: Na léto si pronajimdam horskou chatu ve Svatém Morvici.

Premisa: Jsem zadluzeny az po usi.

Zaver: Mam byt 5+1 v Praze, pred tydnem jsem si koupil novou limuzinu a na léto si
pronajimam horskou chatu ve Svatém Morvici.

Oba uvedené usudky jsou deduktivni, protoZe zavér vyplyva z premis. A oba dva krati
. v . S . . v v ’ :r 1 v . .
informace, protoZe premisy ze zavéru ani v jednom piipadé nevyplyvaji.'”® Piesto je mezi
nimi patrny rozdil. Podivejme se na nasledujici ¢lenéni:

1) objevné kraceni informaci

To je ptipad prvniho z vySe uvedenych usudkil. Zavér sice fikd méné informaci, nez
premisy, ale fika néco podstatné¢ odliSného: uvadi souvislosti, které v premisach piimo
nezaznély. A to se jedna pouze o modelovy piiklad. Ve vétSim méfitku si objevné kraceni
informaci miizeme pfedstavit jako zpracovani velkého mmnoZstvi dat do piehlednych
tabulek, nazornych grafii nebo shrnujicich vyrokii. Uvazme naptiklad proces, ktery vede od
stohti vyplnénych formulait pii séitani lidu k vyrokim (zavéram) typu polovina Cechii ve
véku mezi 20 a 25 lety Zije jesté s rodici nebo mezi kuidiky je v CR o 20% vice Zen nes
muzu. To je ptiklad objevného kraceni informaci: zavéry ukazuji souvislosti, které nejsou
v premisach (pivodnich formuléfich) vyslovné uvedeny.

%0 Jauris, M., Zastavka, Z.: Zaklady neformalni logiky, str. 6.

P Slovo dedukce nepadlo zamérné, protoZe je ¢asto pouzivano v souvislosti s odvozovanim zavérii z premis
pomoci odvozovacich pravidel syntaktického razu, zatimco my jsme celou dobu sledovali sémantické
hledisko pravdivosti.

12 Oznadeni ,.kraceni informaci se mi osvédéilo pii vykladu vyplyvani v pfirozeném jazyce. Z hlediska
matematiky a teoretickych, deduktivné postavenych véd je toto oznaceni zavadéjici - viz dale v textu.

193 K dyby ze zavéru vyplyvaly premisy, znamenalo by to, Ze je zavér ekvivalentni konjunkci viech premis.
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2) kraceni ucelné (a nékdy téz ucelové)

To je pfipad druhého modelového usudku. Zavér tikd méné informaci nez premisy,
konkrétné tikd urcitou cast informaci. V nasem ptikladu je vybér informaci spis$ ucelovy
nez ucelny, protoze celkovy obraz zkresluje: zavér zamlCuje informaci, ze mluvéi je
zadluzen, a ta je v daném piipad¢ podstatna. Typickym piikladem opravdu ucelné¢ho
kraceni informaci (vyb€ru) jsou vypisky, vytahy a shrnuti, které bézné pouzivame pii
zaznamenavani urcitého vybéru informaci z ptivodniho penza. Smyslem ucelného kraceni
informaci je tedy zestrucnit a zpiehlednit.

3) krdceni klamavé (az Izivé')
Nahrad’'me ptvodni zavér druhého usudku nasledujicim tvrzenim:
Mam byt 5+1 v Praze, pred tydnem jsem si koupil novou limuzinu a na léto si
pronajimam horskou chatu ve Svatém Morvici nebo mensi ostriivek na Galapdgach.
Vysledkem je opét deduktivni usudek, jehoz zavér krati informace v premisach. Klamavost
(Izivost) zkracené informace spociva v tom, Ze je zdvér zamlzen vyrokem na léto si
pronajimam mensi ostruvek na Galapagach, ktery se v premisach vibec nevyskytoval
anijak s nimi nesouvisi. Uvedeny pifiklad vypada uméle, ale posud'me nésledujici dva
priklady, které jsou vystavény na stejném principu:

Premisa: Zitra pujdu s milou do kina.
Zaver: Nebudu-li se zitra cely vecer pripravovat v knihovné
na zkousku z filozofie, pujdu s milou do kina.

Premisa: Do Upice nejezdi Zddné viaky (nevedou tam koleje).
Zaver: Vsechny viaky do Upice prijizdeji vcas.

Profesné se kracenim (vybérem) informaci zabyvaji novindfi. Na riznych
novinovych textech, které vychdzeji ztéze udalosti, vidime, jak mlze rdznost vybéru
pozmeénit celkové vyznéni ¢lanku. NE€kdy nemusi byt ani odlisny vybér, staci jen odliSné
polozeny diraz.

Vsechny vySe uvedené piiklady ptedstavuji dedukci v neformélnim kontextu.
V matematice a teoretickych védach je dedukce zakladnim principem a jeji uplatnéni zde
vypadé jinak. Z n€kolika malo axiomu (vét, které nedokazujeme) 1ze deduktivné odvodit
(dokézat) téme&f viechny matematické véty.'”> Hovofit zde o kraceni informaci je tedy
zavadgjici, protoze zmalého poctu plvodnich axioml dedukci odvozujeme celou
matematiku. Podobné ze zdkonil (axiomil) teoretické fyziky, kterych rovnéz neni mnoho,
odvozujeme deduktivnim zplisobem velké mnozstvi jednotlivych poznatka.

3.9.1.2. Indukce

Slovnikova definice ftika: ,Indukce je odvozeni tvaru obecného vyroku
z ptedpokladl, které maji vesmeés tvar singuldrnich vyrokt, jejichz pocet vSak obecné
nevyCerpava vSechny moznosti. RozliSujeme indukci uplnou, kdy premisy zahrnuji

1 Viz kapitol ,,Pravda, teorie pravdy* a tfi mozné definice Ihani: uéelové i klamavé kraceni informaci je
podle tieti uvedené definice lez.

1% Viechny matematické pravdy dokazat nelze, coz dokazal (v ramci matematiky!!) Kurt Godel ve svych
vétach o neuplnosti aritmetiky: nalezl tvrzeni o pfirozenych cislech, které je pravdivé a pfitom ho nelze

z axiomu dokazat. Toto tvrzeni (protiptiklad) je ovSem vykonstruované, nevypovida o vlastnostech Cisel,
které nas z bézného hlediska zajimaji a ktera dokazat lze.
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vSechny jednotlivé pripady a pak je zavér jisty; a indukci netplnou, kdy premisy obsahuji
pouze nékteré jednotlivé ptipady a zavér je pak pouze pravdépodobny, tj. je premisami
potvrzovan pouze do urcité¢ miry.“

Podivejme se na nésledujici dva priklady:

Premisa: Azor ma blechy. Premisa: Azor ma blechy.

Premisa: Sdra ma blechy. Premisa: Sdara ma blechy.

Premisa: Ben ma blechy. Premisa: Ben ma blechy.

Premisa: Asta ma blechy. Premisa: Nemame jiné psy nez Azora, Saru a Bena.
Zaver: Vsichni psi maji blechy. Zaver: Vsichni nasi psi maji blechy.

V prvnim ptipadé vime o ¢tyfech konkrétnich psech, ze maji blechy, a usuzujeme
s toho, Ze vSichni psi maji blechy. Tvrdime tedy o vSech psech néco, co vime s jistotou
pouze o Ctyfech exemplatfich uvedenych v premisach. To je typické pro tzv. nedplnou
indukci. Usudek netplnou indukci piiddavd informaci, tvrdi v zavéru néco i o objektech
(v nasem ptipad¢ o psech), o kterych z premis nic nevime. Proto v pfipad¢ netiplné indukce
hovotime o mife potvrzeni zdavéru premisami a nikoli o vyplyvani.

Zcela jina je situace u druhého z vySe uvedenych usudki. Je ziejmé, ze zavér
z premis vyplyva, ze krati (objevn¢) informace v premisach a ze se jedna o krasny piiklad
deduktivniho usudku. Oznacujeme ho ovSem terminem #pind indukci, jak je vidét z vyse
uvedeného citatu. To mé své diivody: spole¢nou vlastnosti Uiplné a netiplné indukce je, ze
postupuje od tvrzeni o jednotlivych objektech k néjakému obecnému (nebo alesponi
obecndjdimu) pravidlu.'”’ Presto je tato terminologie matouci: kdyz dedukce vyjadiuje
logickou nutnost (vyplyvani), bylo by smysluplné, aby indukce (vSechny typy indukce)
vyjadfovala néco zcela odlisného. A to plati pouze o indukci netplné. Budu-li dale hovorit
o indukci nebo induktivnim uvaZovani bez ptivlastku, budu mit na mysli vZdy indukci
neuplnou, tj. indukei jako protipél dedukce.'”®

Vénujme se nyni otazce, k ¢emu je indukce dobra, kdyz nevede logicky nutné od
pravdivych premis k pravdivym zavérim. Podstatou induktivnich Gsudkl je pfesvédceni,
Ze jejich zavér vyjadiuje néjakou zakonitost, ktera plati v realném svété. Tato zékonitost
muze vyjadiovat pfirodni zakon (fyzikalni nutnost) nebo miiZze zachycovat né&jaké jiné
pravidlo, coz je typické pravé pro spolecenské védy. DulezZité je, Ze se dana zakonitost
shoduje s realitou, tedy alespoii s tou jeji &asti, kterou ,,vidime*."”” Vzhledem k tomu, Ze
pozorovani mize byt vzdy jen konecny pocet, je indukce jediny mozny zptisob ovétovani
zakonitosti, které se vztahuji na nekonecné (nebo alespoil potencialné nekone¢né) mnoZiny
objektil. Autoti knihy Logika - ucebnice pro pravniky k tomu uvadgji:** ,,Bez induktivniho
mysleni nelze vybudovat védy, zejména ne védy zkuSenostni. Bez pravych induktivnich
postuptt bychom nemohli odkryt piirodni a spoleCenské zakonitosti, nebylo by mozno
poznat pficiny jevi.*

Vracime se zde k tématu, kterému jsme se vénovali v minulé kapitole v souvislosti
s teoretickymi definicemi: teoretické hypotézy (a jim odpovidajici definice) stoji na

19 St&pan, J., Hrubes, J.: Logika - terminologicky a vykladovy slovnik, str. 27, heslo indukee.

7 To je i ptipad tzv. matematické indukce, pii niz se néjaké tvrzeni dokazuje postupné pro viechna
pfirozena Cisla. Jedna se tedy o uplnou indukei pro nekonecnou posloupnost pfirozenych ¢isel a tedy opét
o deduktivni Gsudek.

1% Ostatné je v nékterych knihach oznacovana netipind indukce jako prava indukce, viz Weinberger, O.,
Zich, O.: Logika - ucebnice pro pravniky, str. 163.

19 Zejména u ptirodnich zakoni se predpoklada, Ze plati i tehdy, kdyz se ,,nedivame*: tedy vzdy a viude,
v celém nasem sveéte.

200 Weinberger, O., Zich, O.: Logika - ucebnice pro pravniky, str. 163.
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induktivnich argumentech. Pfijimame je, abychom Iépe chapali zékonitosti naseho svéta
(zejména kauzalni vztahy), a vyuzivame je dnes a denn¢ vSude tam, kde jsou uplatnovany
védecké poznatky. Nicméné musime pocitat stim, Ze mira jejich potvrzeni neni
stoprocentni (i kdyz se to Casto fika). ,,Vyrok, ktery ziskavame neuplnou indukci, ma vzdy
v jistém smyslu hypoteticky charakter, je nutno pocitat s tim, ze bude v dalSim procesu
poznéni zpiesnén, popt. pozméndn.“*°' Napiiklad prohlasime-li vyrok vsichni psi maji
blechy za ptirodni zakon, staci jeden pes bez blech, aby byl tento zadkon otfesen. Zakona
vSichni psi maji blechy se potom bud’ vzdame Uplné, nebo musime néjakym dalS$im
zédkonem popsat vlastnost X, kterou se psi bez blech vymykaji. Misto piivodniho zakona
pfijmeme pak zdkon vsichni psi, kteri nejsou X, maji blechy. OvSem to, ze narazime na
vyjimku, se mize (a u komplexnich jevii i bude) Casto opakovat. Proto se zejména ve
spoleCenskych védach uchylujeme casto k formulacim jako psi mivaji blechy, vétsina psii
md blechy nebo (mame-li prozkoumén dostate¢né reprezentativni vzorek pst) 94% psu ma
blechy. ,Indukce je proces, v ndmz se nase poznani postupné prizptisobuje realité.«*"*

3.9.1.3. Analogie

V ucebnicich logiky byvaji standardné usudky z analogie uvadény jako specialni
pripad induktivniho usuzovani. Nabizim zde opacny pohled: schopnost hledat analogie je
prvotni a piirozend a logické uvafovdni je jejim specidlnim piipadem. Cesky pieklad
slova analogie je obdoba, podobnost a na podobnost mizeme pohlizet jako na stejnost
v riiznosti. Analogie se vzdy zaklada jednak na stejnosti: tedy na spolecnych vlastnostech
né&jakych objektd (véci, jevi, vztahil) a jednak na riiznosti: srovnava objekty, které nejsou
stejné ve viech vlastnostech, porovnava objekty, které nejsou identické.””

Uvazujme napf.zkuSenostni vétu kdyZ otocim kohoutkem, tece voda. Tato véta je
ovéfena opakovanymi uspéSnymi ,,pokusy®, nicméné ji neptikladame véhu zédkona. Vime,
ze se k nam domu dostava na zaklad¢ fyzikalniho zédkona o Sifeni tlaku v kapalinéch, ale
vime také, Ze mohou nastat okolnosti, kdy voda nepotece z jinych diivodi. To nds ovSem
za normalnich okolnosti netrdpi: usuzujeme z analogie, Ze kdyz voda tekla za posledni rok
kazdy den, potece 1 dnes. Teprve kdyz pifijdeme do koupelny a nastane ten
nepravdépodobny piipad, Ze voda netece, zaneme uvazovat o predeslych piipadech, kdy
netekla: usuzujeme z analogie, Ze nékde prasklo vodovodni potrubi a Ze az se odpoledne
vratime domt, voda uz potece. ZkuSenostni véta kdyz otocim kohoutkem, tece voda nas
nadale provazi Zivotem, protoZze analogie, na které se zaklada, je dostatecné silna, 1 kdyz
voda obcas neteCe. Kromé& toho mame v zasob& analogie (behavioristé by fekli vzorce
chovani), které ptijdou vhod, kdyz ptivodni analogie selze.**

Vyse uvedené piiklady se tykaly kazdodenniho rozhodovani, vratme se nyni na
pudu logiky a argumentace. Princip analogie vyuzivame naptiklad tehdy, kdyz chceme
ukézat nespravnost n&jaké argumentace a konstruujeme protiptiklad.*”> Spole¢nou
vlastnosti, na které analogie stoji, je zde struktura argumentace (Usudku), a riznost je
v obsahu. A naopak, kdyz pifijmeme urcit¢é usudkové schéma (napf. sylogismus) za
spravné, naplitujeme toto schéma riznym obsahem a na zaklad¢ analogie piredpokladame
jeho spravnost. V tomto ohledu pronikaji tisudky z analogie, tedy usudky nededuktivni,

2" Weinberger, O., Zich, O.: Logika - ucebnice pro préavniky, str. 163.

22 Weinberger, O., Zich, O.: Logika - ucebnice pro préavniky, str. 163.

% Srovnej zakon identity v kapitole , Negace, logické zakony*.

2% Srovnej citat o generickych vétich v galerii ndzorti a odkazii ke kapitole ,,Vlastnosti, kvantifikatory,
sylogismy*.

25 Viz podkapitola ,,Protiptiklad* v kapitole ,,Vlastnosti, kvantifikatory, sylogismy.
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1 do deduktivniho usuzovani. Samoziejmé se to tyka predevsim argumentace v pfirozeném
jazyce, kde se s jinym obsahem mohou zménit i disledky, tj. analogickd forma nemusi
stacit k tomu, abychom se vyvarovali chyby, nebo nas dokonce mulze zavést na scesti,
pokud na ni spoléhame. Danilo Suster™ srovnava dvé& nasledujici situace:

1) Iékai vam radi, abyste ptestali koufit, a pfitom sadm kouii

2) burzovni makléf vam radi, at’ prodate akcie, 1 kdyz je sdm chce koupit
Podle chyby v argumentaci zvané ad hominem®”’ jsou fakta o mluv&im vzhledem
k argumentaci nepodstatnd a neni spravné je brat v potaz (nebo je dokonce pouzivat jako
protiargument). Jak je ale vidét z predchoziho ptikladu, jednéd se o pravidlo, které nelze
aplikovat vzdy. Zalezi na konkrétni situaci.

Tim se dostavame ke srovnani analogie s indukci. Indukce je vlastni védeckému
ptistupu a védci se snazi induktivné obhajovat obecna tvrzeni. Naproti tomu primarni
vyuziti analogii je pfi rozhodovéani v konkrétnich situacich. Mlzete namitnout, Ze kdyZz
vyuzijeme urCité¢ analogie v jedné konkrétni situaci, vyuzijeme ji piisté ve stejné situaci
znovu a piisté zase a ze tedy muzeme rovnou formulovat obecné pravidlo pro vSechny
situace tohoto typu. Takovéto zobecnéni je ale daleko slabsi, daleko zranitelnéjsi, nez
piivodni analogie z predchozi zkuSenosti na jednu novou situaci.*®® To je hlavni divod,
pro¢ povazuji usudky z analogie za primarni a induktivni tsudky za jejich specialni
(hrani¢ni) ptipad: obecné zavéry si mizeme dovolit jen tehdy, kdyZ mira potvrzeni hranic¢i
s jistotou (pfirodni zakony).

Vratme se ke kraceni a pfidavani informaci. Logikové se drzi dedukce, protoze je
spolehliva: vede od pravdy k pravdé. Induktivni Gsudky a usudky z analogie jen zpovzdali
sleduji, protoZe ty spolehlivé nejsou: vedou od pravdy na tenky led mozna-pravdy.”” Kdyz
se ovSem na dedukci a indukci podivame z hlediska spolecenskych véd po fad¢ jako na
kréaceni a pfidavani informaci, situace se zméni. Jak kraceni tak pfidavani informaci je totiz
velmi subjektivni zalezitost. Pti kraceni je nutny subjektivni vybér a pii pfidavani zase
subjektivni odhad. Pfitom nevhodnym kracenim (vybérem) informaci se d& napéchat
Skoda stejné tak, jako nepravdivymi odhady. A obéma zplisoby uvazovani se da dospét
k cennym poznatkim (a snad i k pravde!), kdyZ jsou jako ndstroj pouZivana spravné.
Pfitom jejich spravné pouzivani vyzaduje trénink, odvahu pifemyslet a odvahu chybovat,
kterou ze srdce pteji vSem, kteti se do usudkii jakéhokoli druhu pusti.

296 viz Suster, D.: Formal and informal logic, ¢lanek poskytnuty Dr. Bendovou.

27 Srv. Jauris, M., Zastavka, Z.: Zdklady neformalni logiky, str. 35-37.

% podobny postoj zaujimaji anglosaské zemé v piistupu k pravu: pravidla jsou dana pouze tstavou

a v konkrétnich pfipadech se rozhoduje na zakladé analogickych rozhodnuti v minulosti (tzv. precedenc¢ni
systém). U nas je naopak pouZiti analogie v pravu nepfipustné - viz definice analogie v galerii nazort

a odkazu.

29 7amérnd se vyhybam slovu pravdépodobnost, protoZe to méa v matematice svilj presnd dany vyznam.
Pritom u vétSiny nededuktivnich tsudki je jakékoli kvantitativni vyjadfeni mozna-pravdivosti zavadéjici.
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3.9.2. Pracovni list

Ukol 1: Anckdota: Fyzik a matematik letdli spolu na sluzebni cestu. Nad Kansasem
ptreletéli nad cernou kravou. Po névratu samoziejmé museli sepsat obSirnou cestovni
zpravu o ziskanych poznatcich. No proc ne.

Fyzik napsal: ,,V Kansasu se pase ¢ernd krava.*

Matematik napsal: ,,V Kansasu se pasla krava, svrchu ¢erna.*

V Cem se fyzikiiv a matematiktiv pohled zasadné 1i8i?
Ktery ptistup se vam libi? Ktery pfistup je logicky?

Ukol 2: Vyskrtnéte znasledujicich &tvefic slovo, které podle vas do Gtvefice nepatii.
Pojmenujte vlastnost, ktera vami vyskrtnutou moznost odliSuje od ostatnich.

. krkavec, netopyr, holub, pstros

. Sroubovak, vrtacka, nebozez, kleste

. Vltava, Louny, Ohte, Nil

. Alenka, Majdalenka, Apolenka, Amalka

. sluchatka, mikrofon, obrazovka, megafon

. autor RUR, Karel Capek, autor teorie relativity, autor Dasenky
. nekonvencni, nepostradatelny, neortodoxni, konformni

N NN AW -

Ukol 3: Pod nasledujicim tsudkem z analogie jsou uvedeny dodateéné informace
(argumenty). Rozhodnéte, kterd z nich dany usudek posili a ktera naopak oslabi. Odpovéd’
pokud mozno odiivodnéte.

Anezka vidéla posledni dobou tii snimky ruského dokumentaristy Lachtanova a vSechny se
ji libily. Dnes vecer davaji v televizi novy Lachtanoviiv dokument. Anezka predpoklada,
Ze se ji bude opét libit.

1. Reknéme, 7e¢ nanovém dokumentu pracoval stejny zvukaf jako v piedchozich
ptipadech.

2. Reknéme, Ze predchozi dokumenty vidéla Anezka v king.

3. Reknéme, Ze Anezka vidéla v minulosti ne tfi, ale pet dokumentt od Lachtanova, které
se ji libily.

4. Reknéme, 7e Lachtanov pred natddenim nového dokumentu zménil zdravotni
pojistovnu.

5. Reknéme, Zze Anezka bude pfedpokladat, ze uvidi nejenom zajimavy dokument ale
nejlepsi dokument roku.

6. Reknéme, e z pivodnich tfi dokumentd byl jeden z 1é¢ebny pro zavislé na drogach,
druhy ze zakulisi Tour de France a tfeti se zabyval stavbou vysokorychlostni zeleznice
v Japonsku.

7. Reknéme, Ze pfi natadeni viech svych dokumentii (véetné toho nového) mél na sobd
Lachtanov stejné tricko.
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Ukol 4: Zhodnot'te pouziti analogie v nasledujicich tryvcich (z hlediska logiky, z hlediska
véené spravnosti argumentll). Jak byste analogii v nich uvedenou posilili nebo naopak
oslabili?

1. ,,Bojovat proti tunelariim vysokymi uroky a vSeobecné nedostupnymi uvéry je stejny
nesmysl, jako bojovat proti "piratim silnic" tim, ze vyrazné zdrazite benzin a ucinite ho
pro vSechny normalni lidi nedostupnym. Pak mozna sice ubude téch piratl, ale hlavné se
znemozni lidem normadlni Zivot, vS§echno se prodrazi, a Vy se nedopravite tam, kam budete
potiebovat, protoze nebudete mit kde natankovat. "Tunelaie", stejné jako "piraty silnic",
musi piece chytat policie, a ne CNB.“*!°

2. ,Nedavno jsme cCetli v novinach, jak jisty zubni lékai vycetl jednomu zndmému
zurnalistovi, ze si ve svych politickych €lancich v§ima pouze negativnich stranek naseho
vefejného zivota, misto aby své Ctenafe téSil a povzbuzoval licenim jeho stranek
radostnych. Napadeny Zurnalista uzil ve své obran€ argumentu: Vy dé€late totéZ co ja. Kdyz
k vam prijde pacient, také si v§imate pouze negativnich stranek jeho zdravi, totiz jeho
bolavych zubili, misto abyste ho poslal domt s povzbudivym poukazem na jeho zdravé
srdce nebo plice.*"!

3. ,,Rada bych zila v zemi, ve které se lidé nemuseji bat, jestli vyhraje pravicova ¢i
levicova politika, jsou zem¢, kde v tom opravdu rozdil neni. Ale my tou zemi nejsme.
Nikdo by nemél zapomenout na predlistopadovou dobu. Ublizila vSemu, ¢emu ublizit
mohla, a21\211astné ublizuje pofadd. Byvaly komunista je stejny nesmysl jako byvaly
¢ernoch.*

4. ,,Cely romanticky vagni pojem "naroda" byl ostatn¢ v druhém planu nadSené oslavovan
a piijat pouze k vymezeni stdda, jemuz lze 1épe vladnout. A tak podobné, jako existuji
dovedné Ceské ruce, Ceska hudebnost ¢i ¢eska blbost jen v ur¢itém casoveé definovaném
tiseku jako vice ¢ méné prevazujici tendence (kdysi platné uslovi "co Cech, to muzikant"

v YRV v r s . s ve N 7 21
ostatng udrzuji uz jen $kolni &itanky), je stejny nesmysl hovofit o "¢eském humoru".<*"?

5. ,,KdyZ byla zpochybiiovana vyzva Stephena Schneidera, klimatologa stanfordského
ustavu pro mezindrodni studia, Ze burcoval k ¢innosti ve chvili, kdy si byl pouze z 90%
jist, ze globalni oteplovani je zpiisobeno znecistovanim atmosféry, odpovedél: ‘Nac je nam
99% jistota, kdyz takovou téméf nikdy neméame k dispozici? Kdyby existovala 5%
pravdépodobnost, Ze vam kuchat vmichal do mouéniku jed, jedli byste ho?”«?'*

210 http://www.klaus.cz/klaus2/asp/diskuse.asp?id=WtPmGTUizq0i

' Neff, V.: Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, str.79, heslo diikaz.

12 http://www.lidovky.cz/...vory&c=A011215_114402_rozhovory_pap

213 http://lege.cz/archiv/man035.htm

24 yig Jelinek, M., Svandova, B. a kol.: Argumentace a umeéni komunikovat, str. 145, kde je ptiklad uveden
a prevzat z Kahane, H., Cavender, N.: Logic and contemporary Rhetoric, 1998.
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Poznamky a pojmy:

e dedukce - zplisob usuzovani vlastni logice a matematice, tedy neempirickym védam;
deduktivni tisudek, kde zavér vyplyva z premis (nutné); v zavéru deduktivniho usudku je
mén¢ informaci, nez v premisach, ale mize ukazovat nové souvislosti;

e indukce - zplisob usuzovani vlastni empirickym védam; v premisach jsou vyjadiena
jednotliva pozorovani, v zavéru obecné tvrzeni (pfirodni zakon, kauzalni souvislost, jina
zékonitost); zdvér z premis nevyplyvd, je jimi jen do jisté miry potvrzen; v zavéru
induktivniho tsudku je vyjadien odhad z ,vidéného* na ,nevidéné“, v zavéru tedy
zobecriujeme a priddavame informace;

e specidlnim ptfipadem indukce je tzv. #éplna indukce; jedna se o deduktivni usudek,
protoze v premisach se hovoii o vSech jednotlivych ptipadech, o kterych hovoii zavér;
v zdvéru sice zobeciiujeme, ale informace nepiidavame;

e analogie - podobnost, stejnost v riznosti; na zakladé¢ analogie muzeme wysvétlit
nezndmy jev znamym, odhalit strukturni podobnost riznych jeva, odhadovat piic¢inné
souvislosti; analogie je mocnym ndstrojem piesvédcovani;

e pii usudcich z analogie usuzujeme na zdkladé podobnosti z diivéjsi zkuSenosti na
novou situaci, ze zndamého na neznamé, jako v pfipadé¢ indukce, vétSinou ale
nezobeciujeme;
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3.9.3. Komentar pro vyucujiciho

Ukol 1:*"

Cil: Motivacni pfiklad k zamysSleni nad rozdilem mezi induktivnimi a deduktivnimi
postupy.

Realizace: Po piecteni fizena diskuse.

Reseni: Piistup matematika a fyzika jsou zasadné odlidné v tom, ze fyzik zobefiuje (na
zaklad¢ ptredchozi zkuSenosti), zatimco matematik se striktné drzi toho, co je dano.
LogicCtéjsi je matematikv pfistup, ale je zcela neprakticky. I induktivni tsudky maji
logiku, maji fad alze rozliSovat mezi dobrym (opodstatnénym) a Spatnym (unahlenym)
zobecnovanim.

Nasledna ¢innost: Vyklad indukce a dedukce.

Ukol 2:

Cil: Podobnost je stejnost v riiznosti. Pro praci s analogiemi je dilezité uvédomovat si jak
stejnost (vlastnosti, na kterych analogie stavi), tak riznost (vlastnosti, které¢ analogie
zanedbava). V jednotlivych piikladech tohoto cvieni se feSeni budou liSit pravé na
zaklad¢ toho, na které vlastnosti analogii vystavime.

Realizace: Samostatng. Je dobré zdlraznit, Ze dalezité je formulovat vlastnost, na zakladé
niz vyskrtavame.

ReSeni:

1. 1état (Skrtam pstrosa), byt ptakem (Skrtam netopyra)

2. pfi praci se otacet (Skrtam klesté), byt nastrojem (Skrtdm vrtacku)

3. byt fekou (3krtam Louny), nachazet se v Cechach (krtam Nil)

4. zacinat na ,,A* (Skrtam Majdalenku), obsahovat ,,lenka* (Skrtam Amalku)

5. zpracovévat zvuk (Skrtdm obrazovku), byt vystupnim zatizenim (Skrtdm mikrofon)

6. mluvit o ,,autorovi® néceho (Skrtam K. Capka), ,,ukazovat“ na Karla Capka (Skrtam
autora teorie relativity)

7. cizi slovo (Skrtam neotiely), zacina predponou ,,ne* (Skrtdm konformni)

Ukol 3:

Cil: Pojmenovat faktory, které ovliviiuji vérohodnost isudku z analogie.

Realizace: Individualné. Odpovédi nejsou narocné, dilezity je komentar. Z prikladi by

méla vyplynout nasledujici pravidla pro hodnoceni vérohodnosti tisudki z analogie:*'®

e Pravidlo prvé: Vérohodnost usudku z analogie vzriista s po¢tem ptikladd, na nichz je
analogie vystavéna. Viz pf. 3.

e Pravidlo druhé: Vérohodnost usudku z analogie vzristd téz s poctem vlastnosti
(ohledi), na nichz se analogie zaklada. Viz pt. 1 a 7.

e Pravidlo tieti: Usudek z analogie je vérohodnéjsi, kdyz jeho zavér neni piili§ silny
vzhledem k sile premis. Viz pf. 5.

e Pravidlo ¢tvrté: VErohodnost tsudku z analogie klesa, kdyz existuji vlastnosti (ohledy),
které jsou spolecné ptipadiim v premisach a které ptitom ptipad v zavéru postrada. Viz pft.
2a4.

1> Anekdota je pievzata z knihy Smullyan, R., M.: Jak se jmenuje tato knizka?, str. 170.
216 pravidla jsou prevzata z Copi, I. M.: Introduction to Logic, str. 411-414. TamtéZ jsem se inspiroval pfi
vymysleni prikladu.
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e Pravidlo paté: Vérohodnost tisudku z analogie stoupa, kdyz jsou piipady v premisach
v né¢jakém ohledu rizné mezi sebou navzajem - klesa tim pravdépodobnost, ze zadny
z nich nebude podobny ptipadu v zavéru. Viz pt. 6.

e Pravidlo Sesté: Usudky z analogie jsou vérohodné pouze tehdy, zakladaji-li se na
relevantnich vlastnostech, vlastnostech pro danou oblast, jev, problém podstatnych. Pii
hodnoceni relevance se dostdvame za hranice logiky, potiebujeme k ni faktické znalosti
o svéte, predevsim o vztazich pficiny a nasledku - ptiklady 1, 7 a 2, 4 se co do logické
struktury nelisi, jejich vliv na vérohodnost usudku je ale odlisny.

ReSeni:

1. Posili. 2. Oslabi. 3. Posili.

4. Irelevantni (1 kdyz z ryze strukturniho hlediska oslabi).

5. Oslabi. 6. Posili.

7. Irelevantni (i kdyz z ryze strukturniho hlediska posili).

Ukol 4:

Cil: Pouziti analogii v argumentaci.

Realizace: Formou diskuse.

Nasledna c¢innost: Studenti mohou formulovat vlastni analogie (nejlépe na néjaké téma
z ostatnich pfedmétii ZSV) a hodnotit jejich ,,ptfilehavost®: miru podobnosti a rétorickou
udernost. Podstatnou vlastnosti analogii je, ze jsou ,,hravé®, podobnost se da odhalit i ve
zcela necekanych doménach, fantazii se meze nekladou.
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3.9.4. Galerie nazoru a odkazu

Oldtich Selucky vyjadfuje své minéni o neuplné indukci:*'” ,Né&kdy si netplnou

indukci predstavuji jako odrazovy mustek. Je upevnény na biehu feky, voda pod nim huci
velmi nevrazivé, ale mustek bohuzel dosahuje sotva k poloviné¢ Sitky feky. Tim
prekvapivéji pusobi, ze lidé se po ném bez ustani rozbihaji, na konci - nad stiredem feky -
vzpazi, jako by ptivabné¢ rozepinali neviditelna kiidla, mocné se odrazeji, chvili se vznaseji
s usmeévem, z n¢hoz zafi jistota, ze dosdhnou druhého biehu - a pak to placne, Zuchne,
nehezky vystiikne a nestastnik ma co d¢lat, aby zachréanil alespoii holy Zivot a vratil se
nazpét. JenZe to uz se rozbiha po miustku dalsi a dalsi a dalsi... Zda se, jako by neuplna
indukce pattila k vécem, bez nichz se lidé nemohou obejit, ale které bohuzel az pftili§ Casto
délaji Spatné. - Co toto pfirovnani k fece znamend? Rozbihdnim po mistku myslim
vypocitavani situaci, ve kterych se opakuje néjaky fakt (napt. vypocitavani jedinci s jistou
vlastnosti). Odraz od miustku je snaha zobecnit - a Stastny dopad na druhy bieh by
znamenal, Ze jsme skutecné objevili n¢jaky obecny zdkon, k ¢emuz prave dochéazi velmi
ziidka...*
Komentat: Tuto analogii povazuji za velmi zdafilou. Dokonce je tak zdatila, Ze se s jeji
pomoci dé krasn€¢ vysvétlit, proc¢ se lidé s takovou oblibou na ten nedostavény mostek
vrhaji. Lidé se totiz potfebuji dostat na druhy bieh, tj. mit ndzor i na véci, které jesté
nevidéli, umét se chovat v situacich, v kterych se nikdy dfive neocitli. A tak se vrhaji
je pravé nas nedostavény mustek. Pfitom jsou si velmi dobie védomi, ze riskuji pad do
rozboufené feky, ale ten je jim milej$i nez klopotna cesta k nejbliz§imu bytelnému mostu:
védou nebo jinou autoritou garantované pravdé. Ten je sice bezpecné pievede na druhou
stranu, ovSem daleko od mista, na které se chtéli ptivodné dostat - a kdo vi, kudy vede na
druhém biehu k jejich cili: k jejich konkrétni situaci, kvili které se do zobectiovani
poustéli.

Douglas R. Hofstadter pie o analogii:*'®
,» The most reliable kinds of genuine insight come not from vague reminding experiences,
but from strong analogies in which one experience can be mapped onto another in a highly
pleasing way. The tighter the fit, the deeper the insight, generally speaking. When two
things can both be seen as instances of one abstract phenomenon, it si a very exciting
discovery. Then ideas about either one can be borrowed in thinking about the other, and
that sloshing-about of activity may greatly illumine both at once.*

Samuel Butler:

v .. .y RIS v FoANtr r o x r . 219
,»Ackoli jsou analogie Casto zavadéjici, jsou nejméné zavadéjici véci, kterou mame.*

217 Selucky, O.: Logika pro stiedni Skoly, str. 50.

¥ Hofstadter, D., R.: Metamagical Themas - Questing for the Essence of Mind and Pattern, str. 253. Uvadim
plvodni znéni, protoZe s nasledujici pteklad (mdj vlastni) mi nepfipada dost vystizny: ,,Nejspolehlivejsi
zpusob opravdového pochopeni (vhledu) nevychazi z vagniho rozvzpomenuti se na prozitek, ale ze silné
analogie, kterd umozni pfilozit (zobrazit) jednu zkusenost na druhou vskutku uspokojivym zplsobem.
Obecné plati, ze ¢im je analogie pfiléhavéjsi, tim hlubsi vhled skyta. Podafi-li se vidét dvé rizné véci jako
ptiklady jednoho abstraktniho jevu, je to vzrusujici objev. Umoziuje to ptij¢ovat si myslenky tykajici se
jedné pii uvahach o druhé, coz Casto obohati (vybarvi) ob¢ dve.«

219 pievzato z Copi, I. M.: Introduction to Logic, str. 403.
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V knize I dospéli si mohou hrat mé zaujal nasledujici citat:**°

»Analogie stidla odjakziva u zdroji mysSlenkovych objevli, at' uz védeckych, nebo
filozofickych, dodnes je principem, bez n¢hoz si nelze predstavit matematické modely
slozitych jevli (napf. v kybernetice) ani hlubsi poznani lidsk¢ duse (napf.
v psychoanalyze).*

Nasledujici citat je z knihy Argumentace a umeéni komunikovat, z kapitoly ,,Pfesnost
versus srozumitelnost*, kterou napsala B. Svandova:**!
»Spravné je piiklad dan podle Platona tehdy, je-li tataz véc v jednom ze dvou oddélenych
ptipadd pravdivé vystiZzena a analogicky pusobi i v pfipadé¢ druhém. Doporucuje-li Platon
piikladem zvysit srozumitelnost sdélovaného smyslu, uvédomuje si, jak bychom dnes
tekli, silu analogie a metaforické feci.*

Dale B. Svandova cituje Aristotelovo vymezeni analogie jako jakéhosi druhu
matematické Gméry:***
»analogie fikdme tomu, kdyZ druhé se ma k prvnimu jako ctvrté ke tfetimu; clovek pak
fekne misto druhého ¢tvrté nebo misto ¢tvrtého druhé. Nékdy se jesté pripoji, k cemu se
véc oznacend metaforou vztahuje. Tak naptiklad ¢iSe se ma k Dionysovi jako Stit k Areovi;
basnik tedy nazve ¢iSi Dionysovym Stitem a §tit ¢iSi Areovou. Nebo staii se ma k zivotu
jako vecer ke dni; nazve tedy vecer stafim dne a stari vecerem zivota nebo zapadem Zivota
jako Empedoklés.

Pro pavab Gestiny nékolik vét z Ottova slovniku:**
,»V logickém ohledu znaciva se slovem tim zavér ze stejnosti nékolika znakiv dvou pojmi
na stejnost nckteré¢ho dalSiho znaku, Cili prostéji feCeno: predmeéty, které shoduji se
v n¢kolika vlastnostech, budou se shodovat i v jinych [...] Netfeba Sife vykladati, Ze
analogie, jako nds vodiva po stopé pravdy a nckterou stranku pravdy vhodné objasiiuje,
rovnéz dava vznik vétam kiivym, nedostatecné zdivodnénym (kazdé srovnani belhd), tak
ze stupné jistoty jeji jsou velice razné, [...]*

Nasledujic definice z encyklopedického slovniku zmifluje vyuZiti analogie
v prévu:224
analogie, obdoba nebo zjisténi stejnych vlastnosti mezi jinak rozdilnymi objekty; [1 pravo
pouziti pravni normy v piipad¢, ktery neupravuje, ale ktery se pravné podoba piipadu, pro
néjZ je ur¢ena a ktery neni upraven jinou pravni normou. Analogie umoZziuje vypliovat
mezery v pravu; na otdzky pradvem neupravené lze pii analogii pouzit obecné pravni zasady
(analogie prava) nebo jednotlivd ustanoveni pravnich pfedpisi (analogie zdkona). -
V trestnim pravu CR je analogie pfi posuzovani trestného &inu a pii ukladani trestu
nepiipustna.

»Hledani podstatnych vlastnosti véci a jevl, podstatnych okolnosti d&ju je stalym cilem

védeckého snazeni.«*®

% Bakalai, E., Kopsky, V.: I dopéli si mohou hrat, str. 136.

22! Jelinek, M., Svandova, B. a kol.: Argumentace a uméni komunikovat, str. 22.
222 ARISTOTELES. Poetika. Pel. Milan Mraz, 1996. 1457b, s. 98.

3 Ottiv slovnik naucny, druhy dil, heslo analogie.

224 Encyklopedicky slovnik, Odeon, Praha 1993, str. 43, heslo analogie.

225 Weinberger, O., Zich, O.: Logika - ucebnice pro pravniky, str. 133.
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Jiti Grygar ve své knize Vesmir jaky je vysvétluje vyluéné postaveni kosmologie
v systému pfirodnich véd:**
,V jednotlivych védeckych disciplindich se s vyhodou a suspéchem wuziva metod
porovnavani (analogii). Chce-li biolog zjistit, jak se uplatiuji zdkony dédi¢nosti,
porovnava navzajem celou sadu hrachora ¢i jezevc¢iki. Podobné fyzik odvozuje zakony
radioaktivniho rozpadu ze studia celé hromady radioaktivnich atomii daného prvku nebo
astronom sleduje spektra desitek ¢i stovek riznych hvézd, aby odvodil chemické slozeni
hvézdnych atmosfér. Kosmolog vsak ze zcela principidlniho dvodu nemiize porovnat ‘nas
vesmir‘ s jinymi vesmiry: cokoli je pfistupné nasemu zkoumaéni, patii podle definice do
‘naseho vesmiru*.*

Na zavér tryvek z Neffova slovniku:**’ ,,Indukce je pycha a sila filosofti a badatelt:
empirickych; fikaji, Ze vSechno, co clovek vi, zvéd¢l cestou indukce. Racionalisté v§ak na
to namitaji, ze sam princip indukce se opird o rozumovy, na zkuSenosti nezavisly
ptedpoklad zakonnosti svétového déjstvi. A zastanci indukce namitaji proti dedukci, ze
vSechny obecné véty, z nichz dedukujeme jednotlivé pravdy, byly ziskany indukei. Tento
spor nebude ukoncen definitivnim vitézstvim jedné nebo druhé strany, nybrz nedostatkem
zajmu. Myslim, Ze se to uz stalo.*

226 Grygar, J.: Vesmir jaky je, str. 13.
22T Neff, V.: Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, str. 153, heslo indukce a dedukce.
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4. Slovo zavérem

Cilem této prace bylo zmapovat zplisob vyuky na gymnéziich v rdmci predmétu
»Zaklady spolecenskych véd®, rozpracovat jednotlivé tématické okruhy pro vyuku tohoto
pfedmétu a prozkoumat dostupnou literaturu s ohledem na moznosti jejiho vyuziti pro
potfeby ucitell. Myslim, ze prace vySe uvedené cile v rozumné mife splnila, 1 kdyz hledani
a zpracovavani vhodnych materialii pro vyuku logiky v neformélnim kontextu povazuji za
celozivotni ukol. Také si uvédomuji, ze tato prace nezahrnuje zdaleka vSechna témata,
kterd by si zaslouzila pozornost, chybi napf. ucelené pojednani kauzéalnich vztahii nebo
podrobnéjsi zpracovani argumentace z hlediska rétoriky a komunikace nebo vybrané
problémy z metodologie véd. Samostatnou kapitolu by si také zaslouzila tématika
logickych paradoxi.

Vysledky vyzkumu mé piekvapily a potésily tim, ze vyucujici ZSV vyuku logiky
a priori neodmitaji, Ze ji pouze z riznych pragmatickych divoda (napt. ¢asovych) neuci
jako samostatny obor. Dale mé vyzkum utvrdil v piesvédéeni, Zze za hlavni obor ZSV
povazuji vyucujici filozofii a Ze vSechny ostatni obory v ramci ZSV nahlizeji skrze ni, tedy
filozoficky. Tomu odpovida i zpisob, jakym ucitelé¢ logiku prezentuji: neformalné¢ a
nejcastéji v rdmci déjin filozofie. Tato prace ptedstavuje logiku v kontextu ptirozeného
jazyka, spi$ pragmaticky nez filozoficky. To je podle mého nazoru druhy ptistup, ktery by
se mohl vramci ZSV uplatnit, a ktery by mohl byt bliz8i studentim, ktefi filozofii
nerozuméji nebo ji nemaji radi. Aby se tento pfistup uplatnil, musi ho ovSem nejprve
pfijmout za svij ucitelé.

Literatura, se kterou jsem se béhem zpracovavani jednotlivych témat setkal, mé
prekvapila tim, jak ostré je délitko mezi matematickym pohledem na logiku, filozofickym
pohledem a pragmatickym pohledem, ktery nabizi teorie argumentace. Jedna se o tutéz
logiku, a pfesto je kazdy pohled jiny. Snazil jsem se tyto pohledy v uvodnich textech
k jednotlivym tématim skloubit a ne vzdy se mi to podafilo tak, jak bych si ptal. Pfesto
myslim, Ze je to spravna cesta, Ze podstatné je z logiky pravé to, na ¢em se matematik,
filozof a pragmaticky uzZivatel jazyka shodnou, a Ze pravé toto minimum by se mélo
vhodnym zplsobem prezentovat stfedoskoldkim. Pfitom za podstatny povazuji nejen
obsah tohoto minima, ale také zptsob, jakym ho ucitelé predavaji. Proto si na své praci
nejvice cenim pracovnich listl a pfisluSnych komentati pro ucitele. VE&tim, ze styl vyuky,
ktery prezentuji, je jednou z moznosti, jak presvédcit studenty, ze logika je néstroj hodny
uzivani a nikoli mucici nastroj v rukou ucitele.

Tato prace me¢ osobné velmi obohatila, protoze m& donutila zabyvat se dikladné
zcela zakladnimi pojmy logiky, které ¢lov€k po del§im studiu povazuje za samoziejmé a
bez reflexe je uziva. Ujasnil jsem si n€které souvislosti a uspotadal védomosti tak, ze je
doufam budu schopen efektivné a poutavym zpusobem piedavat studentim. Velmi si
vazim také toho, Ze jsem pii vyzkumu a pii konzultacich k praci mél ptileZitost osobné
poznat mnoho vzacnych lidi a hovoftit s nimi.

Doufam, Ze tato prace najde své uplatnéni a své Ctenare.
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(pteklad Jiti Horak)

e Materna, P.: Svét pojmii a logika, Filosofia, Praha 1995.

e Materna, P., Stépan, J.: Filozofickd logika: Nova cesta?, Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2000.

e Petrucijova, J.: Clovék ve svétle esencidlni, existencidlni a narativni pravdy in: Uvahy

o pravdivosti - Sbornik prispévkii, Filosofia, Praha 2001, str. 51-61.

Selucky, O.: Logika pro stiedni skoly, Fortuna, Praha 1995.
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e Smullyan, R., M.: Jak se jmenuje tato knizka?, Mlada fronta, Praha 1986. (preklad
Hanus$ Karlach, Antonin Vrba)
Sochor, A.: Klasicka matematicka logika, Karolinum, Praha 2001.
Sousedik, P.: Logika pro studenty humanitnich oboru, Vysehrad, Praha 1999.
Storig, H. J.: Malé déjiny filosofie, Zvon, Praha 1991. (pteklad Petr Rezek)
Svoboda V.: Paradoxy v normativnim usuzovani in: Mysleni v paradoxu, paradox
v mysleni, Filosofia, Praha 1998str. 46-56.
e Suster, D.: Formal and informal logic, ¢lanek poskytnuty Dr. Bendovou. (citace v textu
jsou mé vlastni preklady)
e Tarski, A.: Uvod do logiky a metodologie deduktivnich véd, Academia, Praha 1969.
(z anglického originalu ptelozil Pavel Materna)
e Thomson, A.: Critical reasoning: a practical introduction, Routledge, London 1996.
(citace v textu jsou mé vlastni pieklady)
e Tugendhat, E., Wolf, U.: Logicko-sémanticka propedeutika, Akcent, Praha 1997.
(pteklad Martin Pokorny)
e Ucebni dokumenty pro gymnazia (generalizovany ucebni plan), Fortuna, Praha 1999.
e Weinberger, O., Zich, O.: Logika - ucebnice pro pravniky, SPN, Praha 1965.
e Zastavka, Z.: Vse, co neni zakdzdno, se nesmi - o logice formalni i neformdlni, RADIX,
Praha 1998.
e Uvahy o pravdivosti - Sbornik prispévkii, Filosofia, Praha 2001. (editor Jii Nosek)
o www.kritickemysleni.cz oficialni stranky obCanského sdruzeni Kritické mysleni

5.2. Slovniky

o Encyklopedicky slovnik, Odeon, Praha 1993.

Neff, V.: Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, Mlada fronta, Praha
1993.

Ottiv slovnik naucny, ptiivodni vydani.

Rejman, L.: Slovnik cizich slov, SPN, Praha 1971.

Ryska, R.: Slovnik zdakladnich pojmii z prava, Fortuna, Praha 1998.

Slovnik spisovného jazyka ceského I-VIII, Academia, Praha 1989.

Stépan, J., Hrubes, I.: Logika - terminologicky a vykladovy slovnik, Ateliér Milata,
Ostrava 1994.

5.3. Zdroje citatu a prikladu

e Bakalat, E., Kopsky, V.: I dopéli si mohou hrdt, vydavatelstvi CTK, Praha 1987.

e Carrol, L.: Alenka v kraji divii a za zrcadlem, Albatros, Praha 1985. (pieklad Aloys
a Hana Skoumalovi)

e Capek, K.: Kniha apokryfii, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1983.

e QGrygar, J.: Vesmir jaky je, Mlada fronta, Praha 1997.

e Havel, I. M.: Prirozené a umelé myslent jako filosoficky problém, kapitola 8.2 Svét bez
veédomi, http://www.cts.cuni.cz/reports/1999/CTS-99-11.htm

e Houser, P.: Hry se slovy a jazykem, Portal, Praha 2002.

e Milne, A.: Medvidek Pu, Albatros, Praha 1988. (pfelozila Hana Skoumalova)

e Thakur, R.: Muz a Zena - sedm novel o lasce a manzelstvi, Odeon, Praha 1976. (pteklad

Dusan Zbavitel)

Werfel, F.: Jakobowsky a plukovnik, Dilia, Praha 1984. (pteklad Jiti Stach)
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6. Prilohy
6.1. Seznam priloh
6.1.1. Priloha I: Privodce vikendovym kurzem logiky
6.1.2. Priloha Il: Dotaznik k vyzkumu
6.1.3. Priloha lll: Data z vyzkumu

6.2. Komentar k priloze |

V pftiloze II se nachazi Pruvodce k vikendovému kurzu logiky. Jedna se o materialy,
které jsem pripravoval pro potieby kurzu logiky, ktery organizovala vzdélavaci agenturou
TUTOR, a ktery jsem vedl v priibéhu Skolniho roku 2002/2003. Cilem kurzu bylo pfipravit
stiedoskolaky na pfijimaci fizeni na Pravnickou fakultu UK v Praze, respektive na jeho
vetsi Cast, kterd je vénovéna prave logice. I kdyZz témata k tomuto kurzu byla vybirdna
cilen¢ vzhledem k uloham, které jsou predmétem pfijimaciho fizeni, byla to pro mne
jedinecna prilezitost vyzkouSet v praxi piistup k vyuce logiky, ktery prezentuji v této
diplomové praci a ktery se, podle mého minéni, da pii vyuce logiky v ramci ZSV velmi
dobfte uplatnit: viz kapitola 3.1 Komentat k nasledujicim kapitolam.

Dalsim diivodem, pro¢ tuto ptilohu k praci pfipojuji, je fakt, ze zajemci o studium
na PF UK casto Zzadaji své vyucujici (a to bud’ u€itele matematiky nebo praveé ucitele ZSV)
0 pomoc, protoze si s tUlohami nevédi rady. Domnivam se, Ze pfiloha je natolik ucelend, ze
ji lze doporucit jako materidl k samostudiu, coz by mohlo vyucujicim ulehéit situaci
a studentim pomoci. A to je smyslem celé¢ této diplomové prace.

6.2.1. Nékolik poznamek k uloham prejatym od PF UK

Pravnicka fakulta v Praze kazdoro¢né vydava sadu piiblizné¢ 1000 uloh z logiky,
postou jednotlivym uchazeclm, letos byly volné pfistupné na internetu minimaln€ mésic
pfed kondnim samotné pfijimaci zkousky. VSichni uchazeci tedy znaji pfedem vSechny
ulohy, z nichz bude vylosovano konkrétni zadéni, které budou vypracovavat. Pfitom ale PF
UK nezvefejiiuje autorizovana feSeni. Mezi uchazeci tak (celkem pochopiteln€é) vznika
poptavka po spravnych feSenich. Tato poptavka je o to vétsi, o co problematictéjsi je cely
piijimaci test.

V éem je test problematicky:

1) V prvé fadé najdeme v ramci jednoho koSe ulohy s rtiznou obtiznosti. Nejmarkantné&;jsi
je rozdil mezi tlohami v koSi Logika VI, z nichz nékteré 1ze po pozorném precteni fesit
pfimo z hlavy, zatimco jiné vyZaduji vypocet pomoci rovnic nebo pfinejmensim piehledny
zéapis udaju ze zadani.

2) Neékteré ulohy z koSt Logika II a Logika III, které jsou postaveny na kvantifikovanych
subjekt-predikatovych vyrocich, obsahuji v zadani nejednoznaéné véty, coz zcela odporuje
duchu tlohy: nejde zde o interpretaci ale o tvorbu negaci a ovéfovani spravnosti tsudki,
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které maji tvar sylogismu, coz je pii nejednoznacném zadani neteSitelny ukol (nebo
rozhodné ne jednoznacné fesitelny tkol).

3) U textovych uloh z kost Logika I a IV jsou vagni formulace pochopitelnéjsi. Piesto je
velmi tézké rozlisit piipady, kdy ma nedbalost ve vyjadfovani testovat uchazeCovu
v problémovych ptipadech pfesouva ze zkoumani textu na tvahy o zdmérech autora testu,
coz je z hlediska vypovidaci hodnoty testu nezadouci.

hodnoceni. V piikladech, které maji formalné logicky podklad (Logika II, III, V a VI) se
boduje naraz celd otdzka, i kdyz jednotlivé polozky vyzaduji samostatnou tvahu - tim se
stira rozdil mezi adeptem, ktery odpovéd’ odhaduje, a tim, kdo se tfeba jen v jednom bod¢
zmylil (a to je Skoda, zvlasté kdyz ,,omyl* mlze jit na vrub nekorektniho zadani - viz bod
2). Pro pfijimaci fizeni pro rok 2003/2004 byly dokonce zavedeny zaporné body za
nespravnou odpoveéd (pfi zachovani predchozi konvence ,,sdruzeného™ bodovani
jednotlivych polozek), coz vysledkim testu jeSté ptfidalo na nahodilosti a snizilo tak
vypovidaci hodnotu o schopnostech uchazect.

6.2.2. Nékolik poznamek k pribéhu kurzu z pedagogického
hlediska

e Zastavim se hned u uvodniho setkani. Prostiednictvim vzorového testu se studenti
seznamili s tim, co bude naplni jednotlivych setkéni. Pfi praci na jednotlivych ulohach
jsem urcil ,,experty* pro jednotlivé otazky, ktefi v diskusi nad vysledky prezentovali své
feSeni. Tento postup ma nasledujici klady: 1) kazdy student (popi. kazda dvojice) je
nucen se aktivné zapojit; 2) ja jako vyucujici ziskdm ploSny piehled o tom, jaka je zhruba
uroven studentd, s ¢im maji téZkosti a co jim naopak jde; 3) studenti ziskaji odvahu
komunikovat. Uvodni hodina umoznila motivovat vSechna nasledujici setkani jako
pfimou ¢i nepfimou piipravu na feSeni uloh v testu.

e Dalsi setkani meéla nésledujici strukturu: motivacni cviceni - struény vyklad -
procvicovani uloh z testu. Motivaéni cviGeni dostavali studenti na zvlastnim papiru**®
diive, nez dostali dalS§i ¢ast privodce s heslovitymi poznamkami a sadou tloh
z piijimaciho fizeni. Postup od piikladu k vykladu se osvéd¢il v tom, Ze studenti sami
chtéli znat spravnou odpovéd’, kdyz se v nékterém piikladu neshodli na odpovédi, popf.
kdyz se na odpovédi shodli, ale nebyli ji schopni odiivodnit. Samotny vyklad mohl byt
pak velmi stru¢ny, protoze pouze zpiesnoval a dokresloval to, co si studenti sami
uvédomili pti uvodnich cvicenich.

e Pfi nasledném procvi¢ovani ptislusnych tloh z testu se velmi hodil navyk studentt
samostatn¢ tesit pfiklady a prezentovat sviij ndzor pred ostatnimi. Zejména u prikladd,
které nemaji jednoznacné feSeni, je na nezbytny vécny rozbor riznych cteni téze tlohy a
diskuse nad moznymi fesenimi.’’ A ta je podstatné snazdi, kdyZ s alternativami a
argumenty na jejich podporu pfijdou sami studenti. Obzvlast v piipad€ textovych uloh
(Logika I a Logika IV) miiZe spole¢na analyza ¢asto odhalit souvislosti, které jednotlivec
snadno ptehlédne. Kromé toho je rozhodovéani v problematickych tulohdch natolik

8 Pro potieby nasledujici piilohy jsou cviteni vloZzena do textu, coz budi dojem, Ze se pii feseni stailo
podivat o nékolik radkt niz, kde jsou piiklady okomentovany a kde je vysvétleno, jak v daném piipadé
postupovat. Ve skutec¢nosti studenti na cvicenich pracovali bez predchazejiciho vykladu a texty s vypisky
a komentafi dostali az po skonceni prace na ptikladech.

229 pravnické fakulta autorizuje po skon&eni pfijimaciho ¥izeni pouze feSeni uloh, které byly skutedns
vylosovany, takze feSeni, které povazuji za spravné zadavatelé, neni u vétSiny tloh znamo.
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subjektivni, Ze by autoritativni obhajoba urcitého feseni - ke které bych byl jako vyucujici
nucen, kdyby prace neprobihala kolektivn€ - nesplnila sviij cil. Studenti by se nenaudili
hledat v textech souvislosti a rozliSovat vyznamové nuance, coz je dovednost, kterou pii
pfijimacim testu nezbytné potiebuji. U spornych uloh tedy spocivalo t&zisté prace
v logickém a jazykovém rozboru, nikoli v kone¢ném verdiktu: u pfijimaciho testu se téz
musi rozhodnout kazdy sam za sebe.

e Celkové byl kurz koncipovan tak, aby vétsinu ¢asu pracovali studenti. Cas vénovany
cvicenim a jejich komentaiim ptesahoval n¢kolikanasobné cas vykladu. Podstatné body
vykladané latky jsou zachyceny v privodci formou struénych poznamek nebo je tam
vynechany prostor, do n&ho si je studenti sami doplni.”** To umoZiuje odkazovat bez
dalsiho psani na tabuli na jiz probranou latku a vyfesené ptiklady. Tento styl odpovida
pedagogické koncepci, podle které je Cas, kdy ucitel mluvi a tficet studentii ho posloucha,
povazovan za nevyuzity v porovnani s Casem, kdy studenti samostatné pracuji nebo
hovoti v menSich skupinkach. Z hlediska ucitele je tento zplisob vyuky narocny na
ptipravu,®' ale piijemny pfi realizaci: Setfi hlasivky, mén& se pii ném pise na tabuli,
umoziuje individudlni kontakt s jednotlivymi studenty béhem vyuky.

e Nakonec se jesté jednou zastavim u nekorektné (nejednoznacné) zadavanych tuloh.
Z hlediska pfijimaciho testu jde jednoznacné o nespravedlnost a velikou nesolidnost ze
strany PF UK. Pii vyuce se mi ale opakované potvrdilo, ze problematické¢ zadani
stimuluje studenty k daleko vétsi aktivité, nez zadani bezproblémové. Ja sdm jsem si diky
castym diskusim nad riiznymi interpretacemi urCitého vyjadieni uvédomil celou tfadu
jazykovych zaludnosti, které jsem diive prechazel bez povSimnuti. Uvédomil jsem si, jak
ubijejici je pro studenty feSit ulohy podle nacviceného schématu v porovnani s tvirci
polemikou nad ulohami, které se schématim vymykaji. Mozna pravé odtud prameni ma
nedivéra k uCebnicovym piikladiim, které nepodnécuji autonomni uvazovani zdaleka
tolik, jako nahodilé ptiklady z béZnych texti.

29 Nap. volné misto pro ptiklady tautologii a kontradikci nebo nevyplnéné Vennovy diagramy.

Z1 Celkova délka kurzu byla 48 vyucovacich hodin (12 étythodinovych setkani) a doba vénovana p¥ipraveé
jednoho setkani se pohybovala mezi 4 a 6 hodinami ¢istého ¢asu. Pfi opakovaném pouziti se ovSem Cas zkrati
na dobu potfebnou ke kopirovani.
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Kde: Gymnazium PJP, JindtiSska 36, mistnost €. 14
Kdy: (skoro) kazdou druhou sobotu od 11:00 do 14:30
Vyuéujici: Petr Jansa, mobil: 777-586-245, e-mail: rulandske@seznam.cz

Plan kurzu:

1. sobota 2. 11. 2002 Seznameni. Organizacni zalezitosti. Hruby nastin obsahu vSech
dvanacti setkani. Jak vypadaji piijimacky na PFUK — rozdéleni uloh do kost, bodové
hodnoceni. Vzorovy test - ptiklady uloh z jednotlivych kosu.

2. sobota 16. 11. 2002 Vyroky a jejich pravdivostni hodnoty. Spojky vyrokové logiky —
negace, konjunkce, disjunkce, implikace, ekvivalence — a jejich interpretace.
Tautologie. Kontradikce. Ulohy z kose Logika V a Logika II.

3. sobota 30. 11. 2002 Predikaty a kvantifikatory, jejich formalni zapis. Logicky ¢tverec
- interpretace vyrokli obsahujicich kvantifikatory, jejich negace. Princip vylouceni
tietiho. Metoda protipiikladu. Ulohy z ko$e Logika II.

*4, sobota 14. 12. 2002 Sylogismy. Vyplyvani zavéru z premis. Vztah pravdivosti
tvrzeni a spravnosti argumentu. Vennovy diagramy. Ulohy z kose Logika III.

5. sobota 11. 1. 2003 Opakovani. Problematické ulohy z koSe Logika III. Typy uloh
v kosi Logika VI, vyuziti grafického a schematického znazornéni pfi jejich feseni.

6. sobota 25. 1. 2003 Dalsi tlohy z koSe Logika VI.

7. sobota 8. 2. 2003 Definice a definovani v pfirozeném jazyce. Rozdil mezi
nejednoznacnosti a vagnosti. Pfiklady (nejen) na Glohach z ko8t Logika I a Logika IV.
8. sobota 22. 2. 2003 Explicitni (vyslovné) a implicitni vyjadfovani. Jak s nim zachazet
pfi Cteni textil z koS Logika I a Logika IV.

*9, sobota 8. 3. 2003 Procvi¢ovani uloh, ¢teni textu.

10. sobota 22. 3. 2003 Procvicovani uloh, ¢teni texti.

11. sobota 5. 4. 2003 Procvi¢ovani uloh, ¢teni textu.

12. sobota 19. 4. 2003 Test nanecisto. Kontrola vysledkll (neautorizovanych fakultou).
Diskuse nad jejich spravnosti. Co vime o odvolacim fizeni.

*Tento vikend se neuvidime, latku Vam vylozi néktery z kolegti / kolegyn.

Pravidla pro komunikaci (mudj navrh):

Oslovovani
Preferoval bych vykani kiestnim jménem — mam pro kazdého jmenovku, abychom na
sebe nemuseli ukazovat prstem (vyroba byla pracna, tak mi je prosim nekrad’te, na dalsi
hodinu je zase pfinesu).

Reakce, dotazy a podnéty béhem kurzu
Ozvéte se, prosim, kdyz Vam nebude néco jasné nebo budete-li chtit néco fici k tématu
— pokud mozno hned. © Kurz je pro Vas, ne pro mé ©.

Reakce, dotazy a podnéty v mezidobi
Mate-li néjaky dotaz nebo problém tykajici se logiky (probirand latka, konkrétni piiklad
z loniskych pfijimacek) a chcete-li aby moje odpovéd méla troven, poSlete mi dotaz
s predstihem na e-mailovou adresu rulandske@seznam.cz . Dékuji.
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Jak vypadaji prijimaéky na PFUK v Praze

Zadavani a bodové hodnoceni uloh z jednotlivych kosit v roce 2002

Kos§ Zadani Hodnoceni Body
Vseobecny prehled 7 otazek 21
Zaklady pravni 2 otazky 0 - 3 (1 bod za kazdou 6|33
terminologie z moznosti a), b), ¢) zvlast)
Znalosti hlavnich 2 otazky 6
pravnich ptedpist
Logika I 2 texty & 2 otazky 2 body za kazdou polozku |32

(celkem 16 polozek)
Logika II 2 otazky 0 nebo 4 body za otazku 8
Logika III 2 otazky (jednotlivé polozky 8
se neboduji !!!)
Logika IV 2 texty & 2 otazky 1 bod za polozku 16| 88
(celkem 16 polozek)
Logika V 2 vyroky, 4 otazky 44| 0 nebo 4 body za otazku |16
polozky (jednotlivé polozky

Logika VI 1 uloha, 2 otazky se neboduji !!!) 8
Maturita — 2 body za déjepis, 2 za cizi jazyk 4
Kurz celozivotniho vzdélavani PF UK 6
Celkem 131

Vzorovy test

Logika |
1. Tradi¢ni zplisoby rozhodovani v trestnim fizeni
pfinaseji odlisSné nazory na jejich efektivnost a
ucinnost ve vztahu k ucelu trestu. Pro posouzeni
efektivnosti je nutno brat v uvahu vzdy vSechny
rozhodné faktory a jejich komparaci zjistit, zda dany
zpusob feSeni je UCinny a soucasn¢ pro spolecnost
zajiStuje vSe, co ze zdkona ma, coz vzdy rozhodné
neplati o obvyklém tradi¢nim zplsobu rozhodovani.
Je proto logické, Zze se do jist¢é miry z davodu
nutnosti modernizace trestnépravni Upravy objevila
intenzivni snaha nahradit formalni trestni fizeni
alternativami, které jsou, pokud se tyce kyzeného
vysledku, slibngjsi. Jednou z moznych a modernich
alternativ feSeni je mediace mezi poskozenym a
obvinénym. Mediace mezi poskozenym a obvinénym
je soucasti tzv. restorative justice. Nepochybné

vvvvvv

predpoklady pro uspésné zahajeni celého procesu
mediace, je uvazeni samosoudce ¢i piedsedy senatu,
ze je vhodné vyuzit v konkrétnim soudnim fizeni
¢innosti Probacni a mediacni sluzby dle zakona.
Pokud je toto uvazeni - rozhodnuti uskutecnéno,
predseda senatu ¢i samosoudce da konkrétni pisemny
pokyn této sluzbe€, zejména k obstarani podkladi k
osob¢ obvinéného a jeho rodinnému a socidlnimu
zazemi, ke zjisténi predpokladti pro rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani nebo pro
schvaleni narovnani.

Priloha I

1/1 Autor v uvedeném uryvku tvrdi:

a) Jedinou z moznych alternativ feSeni modernizace
trestnépravni Upravy je mediace.

b) Pouze samosoudce mize dat pisemny pokyn pro
zahajeni procesu mediace.

¢) Formalni trestni fizeni 1ze nahradit alternativami.
d) Probac¢ni a mediacni sluzba zajistuje podklady pro
rozhodnuti o podminéném odsouzeni.

1/2 Autor v uvedeném uryvku netvrdi:

a) Probacni a mediacni sluzba mimo jiné obstarava
podklady k osobé obvinéného, jeho rodinnému a
socialnimu zazemi.

b) Srovnavanim rozhodnych faktori pro posouzeni
efektivnosti se zjistuje, zda dany zpusob feSeni je
ucinny a soucasné pro spoleCnost zajistuje vse, co ze
zdkona ma, coz vzdy rozhodné neplati o obvyklém
tradi¢nim zpusobu rozhodovani.

¢) Pro zahgjeni procesu mediace se mtze rozhodnout
jakykoliv z ucastnika trestniho fizeni.

d) O pouziti mediace se rozhoduje usnesenim.
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2. V predchozi dobé uplatiiovani takzvaného

socialistického prava byla prava dusSevniho
vlastnictvi (aniz by se pouzival tento termin)
tradovdna v riznych, nékdy i protichidnych,

teoretickych pojetich. Nejprve se hovofilo o osobnich
nemajetkovych pravech s pouhym "majetkovych
reflexem", ktery se mél projevovat v tom, Ze teprve s
vykonem téchto prav méla byt spojena i prava
majetkova, ktera vubec zapficin

tohoto systému do prava obc¢anského. Tato teoreticka
koncepce vychazela z nezcizitelnosti téchto prav a
jejich neoddélitelnosti od osobnosti. Prevoditelna
jsou takto jen majetkova prava vyplyvajici z prav
osobnostnich. Jednalo se tedy o vyhranénou
osobnostni koncepci podlozenou téz dobovymi
ideologickymi postupy a direktivné ekonomickymi
vztahy vychazejicimi ze "socialistické péce o
¢loveéka". Svou roli pfitom sehrdly dobové zéasady
kolektivismu a pfinalezeni vysledkd tvurci ¢innosti

"spoleCnosti”, které byly =zejména v oblasti
prumyslovych prav dovedeny az do krajnosti
popfenim tradi¢niho patentového systému. Pfi

tvofeni téchto koncepci ovSem sehralo svou roli také
to, ze do nami sledovaného systému vztahti byly
bézn¢ zahrnovany vztahy tykajici se ochrany
osobnosti fyzické osoby, obsahujici typickd osobni
(osobnostni) prava. Tato pojeti ale nebyvala zcela
koherentni, nebot’ prakticky musela pfipoustét i
existenci majetkovych prav trvajicich i po smrti
napiiklad autora, kterd nabyvaji dédici, ktefi jinak
nejsou nijak s dilem (a podle povahy okolnosti ani
tteba osobou zustavitele) spjati. V nasledném obdobi
ur¢itych  politicko-ekonomickych ~ zmén  byla
majetkova stranka téchto prav vice brana v tvahu,
coz se projevilo i do castené zménénych
teoretickych nahledd. I pfesto vSak byl kladen diraz
na osobni ¢i osobné¢ majetkova tvar¢i prava, s
uréitym opomijenim prav majetkovych tykajici se
hospodaiské  Cinnosti, ktera byla netradi¢né
vyclenéna ze systému obcanského prava do Upravy
hospodaiského zakoniku. Pedagogicky vzato byla
rovnéZ celd oblast viceméné chapana odtrzené.
Postupné se projevovaly snahy o piekonani této
nesystematické odtrzenosti, ¢emuz vsak prakticky
branila odtrZzenost obcanského prava od prava
hospodatského, ktera pretrvavala az do konce roku
1991.

1/1 Autor v uvedeném uryvku tvrdi:

a) Prava duSevni vlastnictvi jsou v Ceské republice
pojimana stale stejné.

b) Jedny z vlastnosti prav dusevniho vlastnictvi jsou
jejich neoddélitelnost a nezcizitelnost od osobnosti.
c¢) Vyclenéni majetkovych prav tykajicich se
hospodaiské ¢innosti ze systému obcCanského prava
do hospodaiského prava je netradicni.

d) V  historickych koncepcich prav duSevniho
vlastnictvi mély vyznam dobové zasady kolektivismu
a prinalezeni vysledkt tvirci ¢innosti ,,spoleCnosti‘.

Petr Jansa, 2003

1/2 Autor v uvedeném uryvku netvrdi:

a) Prava dusevniho vlastnictvi jsou v soucasné dob¢
oznacovana jako osobni majetkova prava.

b) Dle starSi teorie byla pievoditelnd pouze
majetkova prava vyplyvajici z prav osobnostnich.

c) Az v roce 1991 doslo k piekonani odtrzenosti
majetkovych prava tykajicich se hospodarské
¢innosti od osobnich prav nemajetkovych.

d) Termin ,,prava dusevniho vlastnictvi“ byl zndm

jiz pred rokem 1991.

Logika Il

Ktera/é 7 dile uvedenych vét jsou negaci vety?

3. Vsichni mohou rozhodovat ve své vlastni véci.
a) Nektefi mohou rozhodovat ve své vlastni véci.
b) Nékdo muze rozhodovat ve své vlastni véci.

¢) Nikdo nemuze rozhodovat ve své vlastni véci.
d) Nékdo nemuze rozhodovat ve své vlastni véci.

4. Nékteré omyly nejsou omluvitelné.
a) Zadny omyl neni omluvitelny.

b) Nekteré omyly jsou omluvitelné.

¢) Kazdy omyl je omluvitelny.

d) Nékteré omyly jsou neomluvitelné.

Logika Il

Kterda/é 7 ddle uvedenych vét vyplyvi/vaji z téchto
tvrzeni? (Predpoklidime, Ze vSechmny pojmy jsou
neprdzdné.)

5. Zadna typova smlouva neni vyhrazena pro
osoby nezletilé.

Nékteré smlouvy nejsou smlouvami typovymi.

a) Neékteré typové smlouvy nejsou vyhrazeny pro
osoby nezletilé.

b) Zadné smlouvy nejsou vyhrazeny pro osoby
nezletilé.

c¢) Nékteré smlouvy jsou smlouvami typovymi.

d) Kazda netypova smlouva je vyhrazena pro osoby
nezletilé.

6. Nékteré ohlaSovaci Zivnosti jsou vazané.

Zadna vazana Zivnost neni koncesovana.

a) Kazda vazana zZivnost je koncesovana.

b) Kazda vazana Zivnost je ohlaSovaci.

c) Nékteré vazané zivnosti nejsou ohlaSovaci
Zivnosti.

d) Zadné véazana Zivnost neni ohlaSovaci.
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Logika IV

7. Azyl na izemi CR bude cizinci udélen, prokaze-li
se, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod; azyl bude dale cizinci
udélen, ma-li odtivodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

1. Z uvedeného textu lze dovodit, ze

a) Oduvodnéné obavy cizince z pronasledovani z
divodu pohlavi ve staté, jehoz je statnim obcanem,
jsou diivodem k udéleni azylu na tizemi CR.

b) Piislusnost cizince k urcité nabozenské skupiné ve
staté, jehoz je statnim obcanem, je divodem k
udéleni azylu na tizemi CR.

¢) Azyl na izemi CR bude udélen kazdému cizinci,
ktery prokdze odtivodnény strach z pronasledovani z
diivodu rasy hrozici mu mimo tizemi CR.

d) Osob¢ bez statniho obcanstvi nebude azyl udélen,
neprokaze-li, ze je pronasledovana za uplatiovani
politickych prav a svobod nebo neprokaze-li
odtvodnény strach z pronasledovani z nékterého z
vySe uvedenych divodd, a to ve state¢ jejiho
posledniho trvalého bydliste.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit, ze

a) Oduvodnény strach cizince z pronasledovani z
divodu veku ve state, jehoz je statnim obCanem, neni
diivodem k udéleni azylu na uzemi CR.

b) Azyl na tzemi CR miZze byt za splnéni dal§ich
podminek udélen vyhradné cizinci.

c¢) Cizimu statnimu obcCanu, ktery neni piimo
pronasledovan, ale ktery ma odtvodnény strach z
pronasledovani v jiném staté, nez jehoz je statnim
ob¢anem, bude azyl na tizemi CR udélen, prokaze-li
néktery z dtivodd pro udé€leni azylu, jak jsou uvadény
vyse.

d) Neodvodnénost strachu z pronasledovani neni
prekazkou k udéleni azylu na izemi CR.

8. Trestny ¢in podnécovani je definovan takto:
"Trestny ¢in podnécovani spacha ten, kdo vefejné
podnécuje k trestnému ¢inu nebo k hromadnému
neplnéni diilezité povinnosti ulozené podle zdkona".
Je bezvyznamné z hlediska spachani trestného ¢inu
podnécovani, zda a s jakou odezvou se podnécovani
setkalo. Za podn€covani se povazuje kazdy projev,
ktery je zptisobily vyvolat u jinych osob naladu nebo
rozhodnuti spachat trestny ¢in nebo neplnit dilezitou
povinnost uloZenou podle zakona, pokud se projev
udal vefejné.

1. Z uvedeného textu Ize dovodit:

a) Trestny ¢in podnécovani spacha pouze ten, kdo se
v definici uvedeného jednani dopusti vefejné,a zadny
jiny.

b) Trestny ¢in podnécovani spacha pouze ten, kdo
vetrejné podnécuje k trestnému ¢inu, a zadny jiny.

Petr Jansa, 2003

b) Trestny c¢in podnécovani spachd kazdy, kdo
vefejné podnécuje k hromadnému neplnéni dulezité
povinnosti ulozené podle zakona.

d) Trestny ¢in podnécovani spacha kazdy, kdo
vetejné podnécuje k neplnéni jakékoliv povinnosti.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Trestny ¢in podnécovani spacha pouze ten, na
jehoz projev bylo reagovano spachanim trestného
¢inu.

b) Podnécovani je i takovy vefejny projev, ktery
podnitil spachani trestného ¢inu, pokud jsou jinak
dany stanovené podminky.

c¢) Pokud se jednadni pachatele vefejné podnécujiciho
k trestnému c¢inu nesetkalo s odezvou, jde piesto o
trestny ¢in podnécovani.

d) Trestny ¢in podnécovani spacha také ten, kdo
vefejn¢ podnécuje k neplnéni dualezité povinnosti
ulozené podle zakona.

Logika V

Rozhodnéte o pravdivosti nasledujicich sloZenych
vyrokii. Pravdivost jednoduchych vyroki je uvedena v
zavorce.

9. PIna moc zanika smrti zastupce. (pravdivy)
PlndA moc nezanikd smrti zastoupeného.
(nepravdivy)

1 Urcete, ktery z nasledujicich vyrokd je pravdivy.

a) Plnd moc zanikd smrti zastupce a smrti
zastoupeného.

b) Plnd moc zanikd smrti zastupce nebo smrti
zastoupeného.

¢) PIna moc nezanika smrti zastupce a nezanika smrti
zastoupeného.

d) Plnd moc nezanika smrti zastupce nebo nezanika
smrti zastoupeného.

2 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je nepravdivy.

a) Plnd moc zanikd smrti zastupce a smrti
zastoupeného.
b) Plnd moc zanika smrti zastupce nebo smrti
zastoupeného.

¢) PIna moc nezanika smrti zastupce a nezanika smrti
zastoupeného.

d) PIna moc nezanikd smrti zastupce nebo nezanikd
smrti zastoupeného.

3 Urcete, ktery z nésledujicich vyroku je pravdivy.

a) Jestlize plnd moc zanikd smrti zastupce, pak
zanika smrti zastoupeného.

b) Jestlize plna moc nezanika smrti zastupce, pak
zanika smrti zastoupeného.

c) Jestlize plnd moc zanikd smrti zastupce, pak
nezanika smrti zastoupeného.

d) Jestlize plnd moc nezanikd smrti zastupce, pak
nezanika smrti zastoupeného.

4 Urcete, ktery z nasledujicich vyrokt je nepravdivy.
a) Jestlize plnd moc zanika smrti zastupce, pak
zanika smrti zastoupeného.
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b) Jestlize plnda moc nezanika smrti zastupce, pak
zanika smrti zastoupeného.

c) Jestlize plnd moc zanikd smrti zastupce, pak
nezanika smrti zastoupeného.

d) Jestlize plnd moc nezanikd smrti zastupce, pak
nezanika smrti zastoupeného.

Logika VI

10. Z centrdlniho pocitace ATP vypadly udaje o
aktudlnim umisténi na tenisovém zebficku. Vime
pouze, ze z prvnich deseti hract byli Ctyfi
Americané, z nichz ani jeden nebyl na prvnim miste,
dva Némci, z nichz ani jeden nebyl na desatém miste,
jeden Rakusan, ktery byl nejhiife tieti, a tii Spanélé, z
nichz pouze jeden byl na lepSim misté nez Rakusan a
zadny z nich nebyl na desatém misté. Dale vime, Ze
jeden z Némcti byl na lep$im misté nez kdokoliv ze

Petr Jansa, 2003

Spanéltt a druhy z Némct byl na hor$im misté nez
kdokoliv ze Spanélii.

1.1 Které z nasledujicich vyroku jsou zcela urcité
pravdivé?

a) Na devatém misté¢ ATP byl Némec.

b) Na druhém misté ATP byl Spangl.

c¢) Na desatém mist¢ ATP byl American.

d) Na tfetim mist¢ ATP byl Rakusan.

1.2 Pokud vime, 7e nejhor$i ze Spaneld byl na
osmém mist¢ ATP, potom je zcela urcité pravda, ze
a) Na devatém mist¢ ATP byl Némec.

b) Nejlepsi z Ameri¢antt mohl byt nejlépe na ctvrtém
miste.

¢) Na prvnim misté ATP byl Spanél.

d) Na ¢tvrtém misté ATP byl American.

ZDE KONCi VZOROVY TEST

Piidavek k prikladu 1:
2/1 Autor v uvedeném uryvku tvrdi:

a) Do tzv. restorative justice patfi i podminéné zastaveni trestniho stihani.
b) Uspésnost mediace zalezi predevsim na predsedovi senatu ¢i samosoudci.
c) Probacni a mediacni sluzba zajistuje podklady pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho

stihani.

d) Tradi¢ni zplsoby rozhodovani v trestnim fizeni jsou neefektivni.

2/2 Autor v uvedeném uryvku netvrdi:

a) Neformalni alternativy trestniho fizeni jsou, pokud se tyce kyzeného vysledku, slibngjsi.
b) Nazory na efektivnost a nazory na ucinnost trestniho fizeni jsou odlisné.
¢) Mediace mezi poSkozenym a obvinénym je moznym, ale ne modernim feSenim.

mediace, je uvazeni samosoudce ¢i predsedy senatu, ze je vhodné vyuzit v konkrétnim soudnim fizeni

¢innosti Probacni a mediacéni sluzby.

Pridavek k ptikladu 2:
2/1 Autor v uvedeném uryvku tvrdi:

a) I v minulosti byl v Ceské republice zachovén tradi¢ni patentovy systém.

b) V minulosti nebyla pojeti prav dusevniho vlastnictvi zcela souvisla.

¢) Dédici ztstavitele nemuseli byt v nékterych ptipadech ani spjati s osobou zlstavitele.

d) Pievoditelna byla nejen majetkova prava vyplyvajici z prav osobnostnich, ale osobni nemajetkova

prava.

2/2 Autor v uvedeném uryvku netvrdi:

a) Do osobnich nemajetkovych prav byly obvykle zahrnovany i vztahy tykajici se ochrany osobnosti

fyzické osoby, obsahujici typicka osobnostni prava.

b) Do osobnostnich prav patfi majetkova i nemajetkova prava fyzickych i pravnickych osob.
c) Pojeti prav dusevniho vlastnictvi byla v minulosti velmi ¢asto rozporna.
d) Postupem casu doslo ke zmené teoretickych ndhledi, které méely vliv i na kladeni vétsiho diirazu na

majetkovou stranku téchto prav.

Pridavek k prikladu 10:

2.1 Které z nasledujicich vyroku jsou zcela urcité
nepravdivé?

a) Na prvnim mist¢ ATP byl Némec.

b) Na druhém misté ATP byl Spanél.

c) Na tfetim misté ATP byl American.

d) Na desatém misté byl Rakusan.

2.2 Pokud vime, Ze nejhorsi z Némct byl na
devatém miste, pak je mozné, ze

a) Na osmém misté ATP byl Spanél.

b) Na ¢tvrtém misté ATP byl American.

c¢) Na druhém misté ATP byl Némec.

d) Na prvnim misté ATP byl Spanél.
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Vyroky a jejich pravdivostni hodnoty

Cviceni: O nasledujicich vétach rozhodnéte, zda jsou pravdivé ¢i nepravdivé:

1. Dnes je sobota. 5. Soucasny francouzsky krail je holohlavy.
2. Pijizdi vlak z Pardubic v ptill sedmé? 6. Snézka je nejvyssi hora na tizemi CR.

3. Petr ma platny ridi¢sky prikaz. 7. Posad'te se prosim a udélejte si pohodli.
4. Véera vysly patecni Lidové noviny. 8. Nejsem zavisly na droze.

Za vvrok povazujeme takovou vétu prirozeného jazvka, ktera n€co tvrdi a u které je
smysluplné se ptat. zda je pravdiva nebo nepravdiva (ptit se na jeji pravdivostni

hodnotu).

Z hlediska vyvrokové logiky je pravdivostni hodnota jediné. co nds na vyroku zajima.

e Z vét v pfedchozim cviceni nds tedy urcit€¢ nebudou zajimat véty 2 (véta tazaci) a 7
(véta rozkazovaci), které¢ maji jiny ucel, nez cosi tvrdit.

e Zbyvajici véty vezmeme na milost — cosi tvrdi a lze se bavit o jejich pravdivosti. U
vét 1, 3, 4, 5, 8 se budeme ovSem muset smifit s tim, ze se jejich pravdivostni hodnota
méni spolu s kontextem, v kterém jsou vysloveny nebo napsany (€as, misto, mluv¢i).

e Vucebnicich logiky se proto Casto vyskytuji nezazivné véty (viz véta 6), jejichz
pravdivostni hodnotu zname a mizeme s ni dale pracovat.

Slozené vyroky
U vyroki (sloZzenych), které obsahuji nékterou (logickou) spojku, jsme schopni urcit
pravdivostni hodnotu celého vyroku na zakladé pravdivostnich hodnot jejich ¢ésti.
e Ztohoto divodu je vyrokova logika schopna postihnout pouze nékteré spojky
pfirozen¢ho jazyka a to vZdy pouze jednim piesn€é danym zptsobem.

Negace
Negace vyroku je vyrok, ktery ma za kazdych okolnosti opacnou pravdivostni hodnotu.
Negace (uvozeni Neni pravda, Ze popr. ne- pred slovesem, symbolicky —)
Vyrok A —A
Pravdivostni 1 0
hodnota vyroku 0 1

wvewr

e NejbezpetnéjsSim zplisobem, jak negovat, je uvodit negovany vyrok vétiCkou Neni
pravda, Ze. V nékterych piipadech funguje také negace slovesa ¢i pridavného jména.

Cviceni: Posudte, které vyroky jsou skutecné negacemi prvniho vyroku odstavecku:

Dnes je sobota. Nejsem zavisly na droze.

Dnes je jiny den neZ sobota. Denné si davam dvé davky kokainu.

Dnes je nedéle. Neni pravda, Ze nejsem zavisly na droze.
Dnes neni sobota. Jsem zavisly na droze.

Véera nevysly pate¢ni Lidové noviny. Nejsem nezavisly na droze.

Michal je mladsi nez Jana. Petr méa platny fidi¢sky prakaz.

Neni pravda, Ze Michal je mladsi nez Jana. Neni pravda, Ze Petr ma platny fidi¢sky prikaz.
Michal neni mladsi nez Jana. Petr nema fidic¢sky prikaz.

Michal je dospély, zatimco Jana je jesté dite. Petr nema platny fidi¢sky priukaz.

Michal je starsi nez Jana. Petr ma neplatny fidi¢sky priakaz.
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Konjunkce
Konjunkce je (slozeny) vvrok, ktery obsahuje nékterou ze spojek a. a také. i , ani.

Konjunkce (spojka a, symbolicky A popr. &) | Jak negujeme konjunkci: Hledame vyrok, ktery je
Vyrok A | B| A&B |pravdivy pravé tehdy, kdyz je nepravdivy vyrok A a B,

1 tj. kdyz je nepravdivy jeden z vyroki A, B (viz druhy

0 a treti fadek tabulky) nebo kdyZ jsou nepravdivé oba dva
0 (viz ¢tvrty fadek tabulky). Takovym vyrokem je

0 napfiklad disjunkce Ne-A nebo ne-B

Pravdivostni
hodnota vyroku

1
0
1
0

S| [k |

e 7 hlediska logiky nezalezi u konjunkce (stejn¢ jako u disjunkce a ekvivalence) na
potadi ¢lenti: Vyrok A & B je pravdivy pravé tehdy, kdyz je pravdivy vyrok B & A (viz
tabulka). V pfirozeném jazyce na potadi zéalezi - srovnej dvojice vyroku:

Upadl a vstal. Rok se musel uc¢it den co den od rana do vecera a zkousku neudélal.
Vstal a upadl. Zkousku neudélal a rok se musel ucit den co den od rana do vecera.
Disjunkce

Disjunkce je (slozeny) vyrok, ktery obsahuje spojku nebo.

e V pfirozeném jazyce se spojka nebo vyskytuje ve dvou vyznamech:

1. vylucovacim: Jsi pravé v Praze nebo v Brné? (bud’ tam, nebo tam)

2. sluovacim: Ve vlaku ¢tu noviny nebo €asopisy. (bud’ to, nebo ono, nebo oboji)

e Vlogice chapeme spojku nebo v druhém vyznamu (viz tabulka). Vylu€ovaci
vyznam spojky nebo vyjadiime slozZitéjSim vyrokem (A & ne-B) nebo (ne-A & B)

Disjunkce (spojka nebo, symbolicky v) | Jak negujeme disjunkci: Hledame vyrok, ktery je

Vyrok A | B | AvB |pravdivy prave tehdy, kdyz je nepravdivy vyrok

111 1 A nebo B, tj. tehdy, kdyZ jsou nepravdivé oba
Pravdivostni 110 1 vyroky A, B (viz ¢tvrty fadek tabulky).
hodnota vyroku 011 1 Takovym vyrokem je naptiklad
0o 0 konjunkce Ani A, ani B (Ne-A a ne-B).

Vztah disjunkce ke konjunkci a negaci
e Disjunkci A nebo B Ize vyjadrtit pomoci konjunkce a negace:

e Konjunkci A a B Ize vyjadfit pomoci disjunkce a negace:

e Prehledné;si a z praktického hlediska uZzite¢néjsi je dudlni vztah konjunkce a
disjunkce vzhledem k negaci (jeden z divodii, pro¢ chapeme spojku nebo jako ne-
vylucovaci):

negaci konjunkce je disjunkce negaci jejich ¢lenti:

a negaci disjunkce je konjunkce negaci jejich Clenii:

Cvideni: Zapiste nasledujici vyroky pomoci spojek vyrokové logiky, zivorek a pismen P a C,
kde P znamena ,mam penize” a C znamena , mam ¢as”.

Neni pravda, Ze mam penize a cas. Nemdam penize ani cas.
Nemam penize nebo ¢as. Nemam penize a cas.
Nemam penize a mam cas. Mam penize i ¢as.

Neni pravda, Ze mam penize nebo cas. Mam penize a cas.

Mam penize nebo mam cas. Nemam penize a mam cas.

Mam penize a nemam cas.
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Implikace
Implikace je (sloZeny) vyrok, ktery obsahuje spojeni jestliZe..., pak, -li, pokud nebo
jinak vyjaddienou podminku.
e 'V pfirozeném jazyce se spojka jestlize,... pak nékdy pouziva i ve vyznamu, ktery
odpovida ekvivalenci a ne implikaci.

Reknu-li babidce:

(1) »Kdyz bude prset, tak pfijdu na navstévu.”
predpoklada babicka automaticky (a opravnéné), ze

(2) ,Kdyz nebude prset, tak na navstévu nepfijdu.”
To vypovidd o empirické zkuSenosti (babicky) suZzivdnim podminkovych vét.
Z logického hlediska ovSem véta ( 1 ) nic nevypovida o situaci, kdy prSet nebude, a
proto vétu (2 ) nemizeme povazovat za jeji pouhou obménu.

Implikace (spojka jestliZe..., pak pop. | Jak negujeme implikaci: Hledame vyrok, ktery je pravdivy
—li pop7. pokud, symbolicky —) prave tehdy, kdyz je nepravdivy vyrok

Vyrok AlB A>SB Jestlize A, pak B, tj. tehdy, kdyz je pfedni ¢len A pravdivy a

11 1 zadni ¢len B nepravdivy (viz druhy fadek tabulky). Takovym
Pravdivostni | 1|0 0 vyrokem je naptiklad konjunkce A a ne-B.
hodnota 0|1 1
vyroku 0o 1

Vztah implikace ke konjunkci, disjunkci a negaci
Vyrok tvaru implikace Jestlize A, pak B je mozno preformulovat pomoci vyse
diskutovanych vyrokovych spojek — a to né€kolika zpisoby:

1. vyctem moznosti, kdy je implikace pravdiva:

2. ,,nepovolenim* moznosti, kdy je nepravdiva:

Ekvivalence
Ekvivalence je (slozeny) vyrok, ktery obsahuje spojeni pravé tehdy, kdyZ nebo tehdy
a jen tehdy, kdyz.
e V pfirozeném jazyce se spojeni pravé tehdy, kdyz pouziva predev§im k vyjadieni
casového soubéhu dvou déjli: ,,Zemfel prave tehdy, kdyz se mu narodil prvni syn.*
e V logickém pojeti chapeme ekvivalenci dvou vyrokt jako vyjadieni jejich soub&zné

IAN14

pravdivosti (potazmo nepravdivosti): ,,Siml je bily pravé tehdy, kdyz vranik je derny.

Ekvivalence (spojka pravé tehdy, kdyz popr. | Jak negujeme ekvivalenci: Hledame vyrok, ktery je
tehdy a jen tehdy, kdyZ, symbolicky <») pravdivy prave tehdy, kdyz je nepravdivy vyrok
Vyrok A|B AOB A pravé tehdy, kdyZ B, tj. tehdy, kdyz maji vyroky
111 1 A, B rozdilné pravdivostni hodnoty (viz druhy a Ctvrty
Pravdivostni 110 0 tadek tabulky). Takovym vyrokem je napiiklad slozeny
hodnota vyroku 01 0 vyrok (A a ne-B) nebo (ne-A a B)
010 1

Vztah ekvivalence k implikaci, konjunkci, disjunkci a negaci
Vyrok tvaru ekvivalence A pravé tehdy, kdyz B je opét mozno preformulovat nékolika

v

zpiisoby pomoci ostatnich spojek, nejzajimavéjsi jsou dva nasledujici:
1. jako konjunkei dvou implikaci (dvé ,,Sipicky* daji ,,dvojSipicku):

2. jako disjunkci konjunkci (vycet moznosti, kdy je ekvivalence pravdiva):
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Cviceni: Implikace a ekvivalence.

Arnost (A) fika: Jedu-li tramvaji, ¢tu si noviny.

Bétka (B) fika: Noviny si ¢tu tehdy a jen tehdy, jedu-li tramvaji.
Cyril (C) fika: Noviny si ¢tu pouze tehdy, jedu-li tramvaji.
Darja (D) fika: Vzdy kdyz si ¢tu noviny, jedu tramvaji.

Pristihneme Arnosta, Bétku i Cyrila a Darju pfi nasledujicich ¢innostech, které z nich je
usvédcuji ze 1zi a které jsou naopak v souladu s tim, co tvrdi?

Cte si noviny na posté. (Nejede tramvaji a ¢te si nOVINY.)....ccoceiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin e ienan,
Jede tramvaji a kouka se z okénka. (Jede tramvaji a necte si NOVINY)......couveeveeeiinrnnnnnne e,
Je doma a vafi si vecefi. (Nejede tramvaji a necte si NOVINY.).....coceeiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiinns

Sedi v tramvaji a ¢te Pravo. (Jede tramvaji a ¢te si NOVINY.)..ceeiiiiieiiiiiiiiiii i e

Tautologie
Tautologie je vvrok, ktervy je nutné pravdivy (na zakladé své formy).

v

Nejjednodussim piikladem tautologie je vyrok:

Dalsi tautologie:

Kontradikce
Kontradikce je vyrok, kterv je nutn€ nepravdivy (na zakladé své formy).
Nejjednodussim piikladem tautologie je vyrok:

Dalsi kontradikce:

Cviceni: Naleznéte logickou strukturu (jeji ndznak) v nasledujicich textech. Jedna se o texty
nebo casti textti z kose Logika IV.

Pro zfizeni a provoz skladky je tfeba zvlastniho povoleni a plati zde zpfisnéna pravni
regulace.

Povoleni ke zfizeni a provozovani skladky mtiZze obdrzet vylu¢né osoba, ktera je vlastnikem
nebo nijemcem pozemk, na nichz ma byt skladka umisténa, pokud slozi finan¢ni jistinu,
pfedlozi provozni fad skladky a vSechny potfebné souhlasy organi statni spravy.

Trestniho ¢inu pletichy se dopusti ten, kdo jako konkursni véfitel v souvislosti s hlasovanim
na schtzi véfiteld nebo v souvislosti s hlasovanim o nuceném vyrovnani nebo jako véfitel
v souvislosti s hlasovanim pfi vyrovnacim jedndni pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo
jiny prospéch.

Azyl na tzemi CR bude cizinci udélen, prokaze-li se, ze je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod; azyl bude cizinci dile udélen, ma-li odtvodnény strach
z pronasledovani z dvodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité sociilni
skupiné nebo pro zastivani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcéanstvi ma, nebo
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi,ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Trestny ¢in padélani a pozménovani penéz je definovan takto: ,Trestny ¢in padélani a

pozménovani penéz spacha ten, kdo padéla nebo pozméni penize v amyslu je udat jako
pravé nebo platné anebo jako penize vyssi hodnoty.”
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Priklady z kose Logika V

Rozhodnete o pravdivoesti nasledujicich sloZenych
vyrokii. Pravdivost jednoduchych vyroki je uvedena v
zavorce.

1. Dédi se ze zakona. (pravdivy)
Dédi se ze zavéti. (pravdivy)

1 Urcete, ktery z nasledujicich vyrokd je pravdivy.

a) Jestlize se dédi ze zakona, pak se dédi ze zavéti.

b) Jestlize se nedédi ze zakona, pak se dédi ze zavéti.
c) Jestlize se nedédi ze zakona, pak se nedédi ze zavéti.
d) Jestlize se dédi ze zakona, pak se nedédi ze zavéti.

2 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je nepravdivy.
a) Jestlize se dédi ze zakona, pak se dédi ze zaveti.

b) Jestlize se nedédi ze zdkona, pak se dédi ze zaveti.
c) Jestlize se nedédi ze zakona, pak se nedédi ze zavéti.
d) Jestlize se dédi ze zakona, pak se nedédi ze zavéti.

3 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je pravdivy.

a) Dé&di se ze zakona prave tehdy, kdyz se dédi ze zavéti.

b) Dédi se ze zakona pravé tehdy, kdyZ se nedédi ze zavéti.
c) Nedédi se ze zakona pravé tehdy, kdyz se nedédi ze
Zaveti.

d) Nededi se ze zakona prave tehdy, kdyz se dédi ze zavéti.

4 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je nepravdivy.

a) Dédi se ze zdkona prave tehdy, kdyz se dédi ze zavéti.

b) Dédi se ze zakona pravé tehdy, kdyZ se nedédi ze zavéti.
¢) Nedédi se ze zakona pravé tehdy, kdyz se nedédi ze
Zaveti.

d) Nedédi se ze zakona pravé tehdy, kdyz se dédi ze zavéti.

Petr Jansa, 2003

2. Prezident republiky je hlavou statu. (pravdivy)
Prezidenta republiky voli Parlament. (pravdivy)

1 Urcete, ktery z nasledujicich vyrokd je pravdivy.

a) Prezident republiky je hlavou statu a voli jej Parlament.
b) Prezident republiky je hlavou statu nebo jej voli
Parlament.

c) Prezident republiky neni hlavou statu a voli jej
Parlament.

d) Prezident republiky je hlavou statu nebo jej nevoli
Parlament.

2 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je nepravdivy.

a) Prezident republiky je hlavou statu a voli jej Parlament.
b) Prezident republiky je hlavou statu nebo jej voli
Parlament.

c) Prezident republiky neni hlavou stitu a voli jej
Parlament.

d) Prezident republiky je hlavou stitu nebo jej nevoli
Parlament.

3 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je pravdivy.

a) Prezident republiky je hlavou statu praveé tehdy, kdyz jej
voli Parlament.

b) Prezident republiky neni hlavou statu pravé tehdy, kdyz
jej nevoli Parlament.

c¢) Jestlize prezident republiky neni hlavou statu, pak jej
voli Parlament.

d) Jestlize prezident republiky je hlavou statu, pak jej
nevoli Parlament.

4 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je nepravdivy.

a) Prezident republiky je hlavou statu praveé tehdy, kdyz jej
voli Parlament.

b) Prezident republiky neni hlavou statu prave tehdy, kdyz
jej nevoli Parlament.

c¢) Jestlize prezident republiky neni hlavou statu, pak jej
voli Parlament.

d) Jestlize prezident republiky je hlavou statu, pak jej
nevoli Parlament.

Logika Il - priklady, které odpovidaji vyrokové logice

Ktera/é z dale uvedenych vét jsou negaci véty?

1. Nejde-li o vzajemné napadeni, jde o rvacku.
a) Nejde-li o rvacku, nejde o vzajemné napadeni.
b) Jde-li o rvacku, jde o vzajemné napadeni.

¢) Nejde o vzajemné napadeni a jde o rvacku.

d) Nejde o rvacku ani o vzajemné napadeni.

2. Nejsou-li povinnosti splnény, mohou byt
vynuceny.
a) Jsou-li povinnosti splnény, nemohou byt
vynuceny.
b) Povinnosti nejsou splnény a nemohou byt
vynuceny.

c¢) Povinnosti nemohou byt splnény ani vynuceny.
d) Nesplnéné povinnosti mohou byt vynuceny.

3. Nevyslovi-li zakon vyslovné prekluzi, o prekluzi
nejde.
a) Nikdy nejde o prekluzi.

b) Vyslovi-li zakon vyslovné prekluzi, jde o prekluzi.
c) Zakon vyslovi vyslovné prekluzi a o prekluzi
nejde.

d) Zakon vyslovn¢ vyslovi prekluzi a o prekluzi jde.

4. Je-li z&vet platnd, dédi dédic ji urceny.

a) Zavet je platnd a nedeédi dédic ji urceny.
b) Z&veét neni platnd a dédi dédic ji urceny.
¢) Zavet neni platné a nedédi dédic ji urceny.
d) Zavét je platna a dédi dédic ji urCeny.

5. Pokud si obvinény nezvoli obhajce, musi jej
stanovit soud.

a) Pokud obhdjce nestanovi soud, musi jej zvolit
obvinény.

b) Pokud si obvinény zvoli obhdjce, musi jej
odsouhlasit soud.

¢) Pokud obhijce stanovi soud, musi ho obvinény
ptijmout.

d) Obhi4jce si zvoli obvinény nebo jej stanovi soud.
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Petr Jansa, 2003

Dalsi priklady z koSe Logika V

3. Volby do Senitu se konaji tajnym hlasovanim.
(pravdivy)

Volby do Senatu se konaji dle zasady vétSinového
systému. (pravdivy)

1 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je pravdivy.

a) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim a dle
zasady vétsinového systému.

b) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim nebo dle
zasady vétSinového systému.

¢) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim a nekonaji
se dle zasady vétSinového systému.

d) Volby do Senatu se nekonaji tajnym hlasovanim nebo se
nekonaji dle zasady vétSinového systému.

2 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je nepravdivy.

a) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim a dle
zésady vétsinového systému.

b) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim nebo dle
zésady vétsinového systému.

¢) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim a nekonaji
se dle zasady vétSinového systému.

d) Volby do Senatu se nekonaji tajnym hlasovanim nebo se
nekonaji dle zasady vétSinového systému.

3 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je pravdivy.

a) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim praveé
tehdy, kdyz se konaji dle zasady vétSinového systému.

b) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim pravé
tehdy, kdyz se nekonaji dle zasady vétSinového systému.

c) Jestlize se volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim,
pak se konaji dle zasady vétSinového systému.

d) Jestlize se volby do Senatu nekonaji tajnym hlasovanim,
pak se nekonaji dle zasady vétsinového systému.

4 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je nepravdivy.

a) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim prave
tehdy, kdyz se konaji dle zasady vétSinového systému.

b) Volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim pravé
tehdy, kdyz se nekonaji dle zasady vétSinového systému.

c) Jestlize se volby do Senatu se konaji tajnym hlasovanim,
pak se konaji dle zasady vétSinového systému.

d) Jestlize se volby do Senatu nekonaji tajnym hlasovanim,
pak se nekonaji dle zasady vétsinového systému.

4. Statni moc slouzi v§em ob¢anim. (pravdivy)
Statni moc lze uplatiiovat zakonnymi
(pravdivy)

1 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je pravdivy.
a) Statni moc slouzi vSem oblaniim a lze ji uplatiovat
zékonnymi zpusoby.

b) Statni moc slouzi vS§em obcantim a nelze ji uplatiiovat
zékonnymi zpusoby.

c) Jestlize statni moc slouzi vSem obcantim, pak ji lze
uplatiiovat zakonnymi zpUsoby.

d) Jestlize statni moc slouzi vSem obcanim, pak ji nelze
uplatiiovat zakonnymi zpUsoby.

zpusoby.

2 Urcete, ktery z nasledujicich vyrokd je nepravdivy.

a) Statni moc slouzi vSem obcantim a lze ji uplatiiovat
zékonnymi zpusoby.

b) Statni moc slouzi vSem obcantim a nelze ji uplatiiovat
zékonnymi zpusoby.

c) Jestlize statni moc slouzi vSem obcCanim, pak ji lze
uplatiiovat zakonnymi zpUsoby.

d) Jestlize statni moc slouzi vSem obcanim, pak ji nelze
uplatiiovat zakonnymi zptsoby.

3 Urcete, ktery z nasledujicich vyrokd je pravdivy.

a) Statni moc slouzi vS§em ob&antim pravé tehdy, kdyz ji 1ze
uplatiovat zdkonnymi zpisoby.

b) Statni moc neslouzi vSem obcantim prave tehdy, kdyz ji
1ze uplatiovat zakonnymi zpisoby.

¢) Statni moc lze uplatiiovat zdkonnymi zpisoby pravé
tehdy, kdyz slouzi vS§em ob&antim.

d) Statni moc nelze uplatiiovat zdkonnymi zpUisoby pravé
tehdy, kdyz neslouzi v§em ob&antim.

4 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je nepravdivy.

a) Statni moc slouzi vS§em ob&antim pravé tehdy, kdyz ji 1ze
uplatiovat zdkonnymi zpisoby.

b) Statni moc neslouzi v§em obcantim pravé tehdy, kdyz ji
Ize uplatiovat zdkonnymi zpisoby.

¢) Statni moc lze uplatiiovat zdkonnymi zplisoby praveé
tehdy, kdyz slouzi vS§em ob¢antim.

d) Statni moc nelze uplatnovat zakonnymi zplsoby pravé
tehdy, kdyz neslouzi vS§em ob¢antim.

5. Lidé nejsou rovni v pravech. (nepravdivy)

Zakladni prava jsou nezadatelna. (pravdivy)

1 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je pravdivy.

a) Lidé jsou rovni v pravech a zédkladni prava jsou
nezadatelna.

b) Lidé jsou rovni v pravech a zakladni prava nejsou
nezadatelna.

¢) Lidé nejsou rovni v pravech nebo zakladni prava jsou
nezadatelna.

d) Lidé nejsou rovni v pravech nebo zakladni prava nejsou
nezadatelna.

2 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je nepravdivy.

a) Lidé jsou rovni v pravech a zakladni prava jsou
nezadatelna.

b) Lidé jsou rovni v pravech a zékladni prava nejsou
nezadatelna.

c¢) Lidé nejsou rovni v pravech nebo zakladni prava jsou
nezadatelna.

d) Lidé nejsou rovni v pravech nebo zakladni prava nejsou
nezadatelna.

3 Urcete, ktery z nasledujicich vyroki je pravdivy.

a) Jestlize lidé jsou rovni v pravech, pak zékladni prava
jsou nezadatelna.

b) Jestlize 1lidé nejsou rovni v pravech, pak zakladni prava
nejsou nezadatelna.

c) Jestlize lidé nejsou rovni v pravech, pak zakladni prava
nejsou nezadatelna.

d) Lidé nejsou rovni v pravech pravé tehdy, kdyz zakladni
prava nejsou nezadatelna.

4 Urcete, ktery z nasledujicich vyroku je nepravdivy.

a) Jestlize lidé jsou rovni v pravech, pak zakladni prava
jsou nezadatelna.

b) Jestlize lidé nejsou rovni v pravech, pak zakladni prava
nejsou nezadatelna.

c) Jestlize lidé nejsou rovni v pravech, pak zakladni prava
nejsou nezadatelna.

d) Lidé nejsou rovni v pravech prave tehdy, kdyz zakladni
prava nejsou nezadatelna.
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Ptiloha I: Privodce k vikendovému kurzu logiky Petr Jansa, 2003

Kvantifikatory

Cviceni: Sefad'te nasledujici vyrazy podle mnozstvi lidi, které oznacuji.

Nikdo Uplné vsichni lidé Vubec zadni lidé
Nékdo Hodné lidi Mnoho lidi
Nékteri lidé Milo lidi Par lidi

Skoro vsichni lidé Necela polovina lidi Hrstka lidi
Milokdo Zadni lidé Skoro nikdo
Kazdy druhy ¢lovék Vic nez polovina lidi Ne vsichni lidé

(Predikatova) logika rozliSuje pouze dva kvantifikdtory — na rozdil od pfirozeného
jazyka, ktery disponuje nekone¢nou Skélou jemné odstupniovanych kvantifikatord.

e Podle typu kvantifikatoru tftidime vyroky na

obecné — hovoii o vSech individuich (prvcich, ¢lenech) daného univerza (mnoziny)
Vsichni lidé jsou smrtelni. Kazdy ma pravo na pravni pomoc. Nikdo neni dokonaly.
Rikame: Pro viechna prvky daného univerza plati, Ze...

Symbolicky: Vx...

¢asteéné — hovofi o nékterych individuich (prvcich, ¢lenech) daného univerza
Neéktera prava smrti nezanikaji. Nékdo smi zneuzivat svého vlastnictvi.
Rikame: Existuje alespon jeden prvek daného univerza, o kterém plati, Ze...

Symbolicky: 3x...

e V obecnych vyrocich nalezneme kvantifikatory jako:

Nikdo-Uplné vsichni lidé-Zadni lidé-Vibec zadni lidé

e 'V c¢asteCnych vyrocich nalezneme kvantifikatory jako:

Nékdo - Nékteri lidé - Malokdo - Hodné lidi - Malo lidi - Necela polovina lidi -

Mnoho lidi - Par lidi - Hrstka lidi - Skoro nikdo - Kazdy druhy ¢lovék - Vic nez

polovina lidi - Ne vSichni lidé - Skoro vSichni lidé

e Uvédomme si, prosim, jak je logika se dvéma kvantifikdtory chuda ! (a jakého
zkresleni se dopousti vyménou za jednoznacnost)

Predikaty

Predikaty jsou vlastnosti.

e Vlogice pomoci symboli pro predikaty zachycujeme zékladni podmét-
predikatovou strukturu vyrokl (vét ptfirozeného jazyka) s tim, Ze na podmétnou cast
véty se Casto budeme divat také jako na svého druhu predikat (snad s vyjimkou
vlastnich jmen, u kterych to nema smysl).

e Mnozinu vSech individui rozd€luje kazdy predikat na dvé ¢asti — na ty, které danou
vlastnost maji, a na ty, které ji nemaji.

Priklad: Ve vyrocich

A) »Neékteré jedy podléhaji pravni regulaci.”

B) ,Zadné jedy nepodléhaji pravni regulaci.”

je mozno vidét dva predikéty: J ... ,byt jedem” a PPR ... ,,podléhat pravni regulaci”

Podle téchto predikatti je mozno svét rozskatulkovat do ¢étyt skupin na:

1. véci, které jsou jedem a které podléhaji pravni regulaci: J(x) & PPR(x)

2. véci, které jsou jedem, ale pravni regulaci nepodléhaji: J(x) & —PPR(x)
3. véci, které sice nejsou jedem, ale pravni regulaci podléhaji: —J(x) & PPR(x)
4. véci, které ani nejsou jedem ani nepodléhaji pravni regulaci: —J(x) & —PPR(x)
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Ptiloha I: Privodce k vikendovému kurzu logiky Petr Jansa, 2003

Pro grafické znazornéni ndm poslouzi dvé protinajici se kruznice:
1.J(x) & PPR(x) 2.J(x) & —PPR(x) 3.—J(x) & PPR(x) 4.—J(x) & —PPR(x)

O QO D

Komu se nelibi obrdzky, maze vyroky A) a B) preformulovat, aby strukturou
odpovidaly jazyku predikatové logiky:

A),Existuje alespon jedna véc, ktera je jedem a zaroven podléha pravni regulaci.”
Symbolicky: 3x (J(x) & PPR(x))

B),Pro vSechny véci, které jsou jedem, plati, Ze nepodléhaji pravni regulaci.”
Symbolicky: Vx (J(x) - —=PPR(x))

Cviceni: Rozdélte nasledujici vyroky na obecné a ¢astecné, zapiste jejich formu.
Zadny ¢len neruéi za zavazky druzstva.

Neékteré staty nemaji své statni symboly.

Nékdo neni nezptisobily mit prava.

Kazdy ma pravo na pravni pomoc.

Kazdy nema pravo na pravni pomoc.

Nikdo nic nevlastni.

Vsechny staty nejsou dédiénymi monarchiemi.

Vsechna dédictvi jsou pro dédice nepfijemna.

Logicky ctverec
Obecny kladny vyrok: _ Obecny zaporny vyrok:
VSechny kocky jsou éerné. kontrarnost Zadna kocka neni éerna.
Vx (K(x) - C(x)) vx (K(x) > =C(x))
S S
u u
b b
a a
1 1
t t
e e
T r
n n
a a
c c
e e
Castedny kladny vyrok: Castegny zaporny vyrok:
Nékteré kocky jsou €erné. subkontrdrnost Nékteré koCky nejsou €erné.
Ix (K(x) & C(x)) Ix (K(x) & =C(x))

vztah kontrarnosti: vyroky nemohou byt soucasné pravdivé

vztah kontradikce: vyroky jsou jeden negaci druhého (Logika II)

vztah subkontrarnosti: vyroky nemohou byt souasné nepravdivé

vztah subalternace: z obecného vyroku plyne vyrok casteCny (plati pouze tehdy,

bavime-li se 0 neprazdnych pojmech popt. predikatech)

e Pro piiklady z Logiky II je duleZity vztah_kontradikce, nebot' hledame negace
vyroki!
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Graficka interpretace logického Ctverce

Obecny kladny vyrok: Obecny zaporny vyrok:
Vsechny kocky jsou erné. Zadna kocka neni éerna.
Vx (K(x) = C(x)) Vx (K(x) = =C(x))
Castecny kladny vyrok: Castecny zaporny vyrok:
Nékteré kocky jsou éerné. Nékteré kocky nejsou Cerné.
Ix (K(x) & C(x)) Ix (K(x) & —C(x))

O

Interpretace vét typu ,kazdy ... neni ...“, ,,vSichni... nejsou...”

e Podle: Bohuslav Havranek, Alois Jedlicka: Ceska mluvnice, SPN, Praha 1963,
s.317-318, IV. Skladba, Druhy vét, §174.

1. Zapornou vétou se popira obsah celé véty; obsah véty se prohlaSuje za neplatny nebo nemozny nebo
neexistujici. Jde o tzv. zapor vétny.

a) V zaporné véte je prisudkové sloveso zaporné, se zaporkou ne- (Nemdm knihu. Nejezdi! Lez daleko
neujde. apod.).

Misto neurcitych zajmen a zajmennych pfislovci, jako kdo, nékdo, co, néco, nékde, nékdy, a misto vyrazl
vSeobecné a zevseobecnujici platnosti, jako kazdy, vSechen, vSude, vzdy, jsou v zapornych vétach zaporna
zajmena a zajmenna prislovce se zaporkou ni-, jako nikdo nebo zZadny, nic, nikde, nikdy aj., popiraji-li se
obecné viechny mozné piipady (tzv. zapor obecny).

V zapornych vétach mohou byt tyto vyrazy také ve své podobé kladné; vyjadiuji pak takové véty tzv.
zapor ¢astecny, tj. nepopiraji se v§echny ptipady, nybrz jen n€které. Vétny piizvuk je pfitom na zaporném
tvaru slovesném.

Napt. Nikdo mu nerozumél. Nic mi nerekl. Nikdy se mu nic nepodari. Nikde jsem ho nevidel. Nikdy
nikomu nic neslibuj. Dum nemél Zadnd okna.

VSichni mu nerozumeéli. (tj. n€ékdo mu nerozumél, ale nékdo ano). Viechno mi neiekl (tj. néco ano). Vzdy
se mu to nepodari (tj. nékdy ano).

Pozn. Je-li vSak vétny ptizvuk na kladném vyraze vSeobecné nebo zevSeobeciniujici platnosti, vyjadiuje
takova véta také zapor obecny; popira vSechny mozné piipady, ale souhrnné vseobecné (VSichni mu
nerozuméli, tj. vSichni do jednoho = nikdo; VZdy se mu to nepodari, tj. kdykoli to déla, nikdy se mu to
nepodaii). - Takovy zépor je vSak vyrazove zietelny jen v mluvené feci, nebot’ jen v ni je mozno rozlisit
jinak stejné vyjadieni dirazem.

e Shrnuto: Véty typu ,.kazdy... neni...* a ,,vSichni... nejsou...” uvedené bez dalSiho
kontextu jsou nejednozna¢né a v ptikladech z Logiky II s nimi budeme zachazet
nasledovné: Vyskytnou-li se vzaddni, budeme za nespravné utvoifené negace
povazovat vSechny nabizené moznosti. Vyskytnou-li se jako jedna z moZnosti, jsou
rovnéZ nespravne.
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Priklady z koSe Logika Il

Kterd/é z ddle uvedenych vét je/jsou negaci véty?

1. VSechny $koly se ¢leni na fakulty.
a) Nékteré $koly se ne¢leni na fakulty.
b) Zadné $koly se ne¢leni na fakulty.
¢) Nékteré $koly se ¢leni na fakulty.
d) Kazda skola se cleni na fakulty.

2. Kazdy ma pravo na svobodnou volbu
povolani.

a) Zadny nema pravo na svobodnou volbu
povolani.

b) Nikdo nema pravo na svobodnou volbu
povolani.

¢) Néktefi nemaji pravo na svobodnou volbu
povolani.

d) Nékdo ma pravo na svobodnou volbu povolani.

3. Nékteré $koly jsou samospravné.
a) Kazda skola je samospravna.

b) Vsechny skoly jsou samospravné.
¢) Nekteré Skoly nejsou samospravné.
d) Zadna 8kola neni samospravna.

4. Néktera prava jsou osobnostni.
a) Vsechna prava jsou osobnostni.
b) Néktera prava nejsou osobnostni.
¢) Kazdé pravo je osobnostni.

d) Veskera prava jsou osobnostni.

5. VSechny procesni vady jsou napravitelné.
a) VSechny procesni vady jsou nenapravitelné.
b) Zadné procesni vady nejsou nenapravitelné.
¢) Nékteré procesni vady nejsou napravitelné.
d) Nekteré procesni vady jsou napravitelné.

6. Nékteré cizi véci je moZné se zmocnit.
a) Nekteré cizi véci neni mozné se zmocnit.
b) Zadné cizi véci neni mozné se zmocnit.
c) Kazdé cizi véci je mozné se zmocnit.

d) Vsech cizich véci je mozné se zmocnit.

7. KaZda smlouva o smlouvé budouci musi byt
pisemna.

a) Nékteré smlouvy o smlouvé budouci musi byt
pisemné.

b) Nekteré smlouvy o smlouvé budouci nemusi
byt pisemné.

¢) Vsechny smlouvy o smlouvé budouci musi byt
pisemné.

d) Zadna smlouva o smlouvé budouci nemusi byt
pisemna.

8. KazZdy nezletily nabude zletilosti.
a) Néktefi nezletili nenabudou zletilosti.
b) Zadny nezletily nenabude zletilosti.
¢) Néktefi nezletili nabudou zletilosti.
d) Vsichni nezletili nabudou zletilosti.

9. Zadny &len nerudi za zivazky druZstva.
a) Kazdy ¢len ruci za zavazky druzstva.

b) Nektery Elen ruci za zavazky druzstva.

¢) Néktery ¢len neru¢i za zavazky druzstva.
d) Vsichni ¢lenové ruci za zavazky druzstva.

10. Kazdy dluh muZe zaniknout spInénim.

a) Nékteré dluhy nemohou splnénim zaniknout.
b) Zadny dluh splnénim nezanikne.

¢) Néktery dluh nemiize splnénim zaniknout.
d) Zadny dluh nemiize splnénim zaniknout.

11. Viechny mezinarodni umluvy jsou pro CR
zavazné.

a) Nékteré mezinarodni imluvy jsou pro CR
zavazné.

b) Nékteré mezinarodni umluvy nejsou pro CR
zavazné.

¢) Zadné mezinarodni imluvy nejsou pro CR
zavazné.

d) Viechny mezinarodni imluvy jsou pro CR
nezavazné.

12. Kazdy majitel akcii je akcionafem.
a) Zadny majitel akcii neni akcionafem.
b) Nektery majitel akcii je akcionafem.
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c) Néktefi majitelé akcii nejsou akcionafi.
d) Vsichni majitelé akcii jsou akcionafi.

13. Néktera prava nejsou osobné majetkova.
a) Néktera prava jsou osobné majetkova.

b) Vsechna prava jsou osobné majetkova.

¢) Zadné pravo neni osobné majetkové.

d) Kazdé pravo je osobné majetkové.

14. Nékteré navrhy smluv musi byt pisemné.
a) VSechny navrhy smluv musi byt pisemné.
b) Nékteré navrhy smluv nemusi byt pisemné.
¢) Kazdy navrh smlouvy musi byt pisemny.

d) Zadny navrh smlouvy nemusi byt pisemny.

15. Zadny ob&an nemiize byt nucen k opusténi
své vlasti.

a) Kazdy ob¢an muze byt nucen k opusténi své
vlasti.

b) Nikdo nemiZe byt nucen k opusténi své vlasti.
c) Néktery ob¢an nemize byt nucen k opusténi
své vlasti.

d) Néktery ob¢an muze byt nucen k opusténi své
vlasti.

16. Kazdy ma pravo vlastnit majetek.
a) Nikdo nema pravo vlastnit majetek.
b) Nékdo maé pravo vlastnit majetek.

¢) Zadny nema pravo vlastnit majetek.
d) Nékdo nema pravo vlastnit majetek.

17. Nikdo nemiiZe beztrestné pachat zlo¢iny.
a) Néktefi mohou beztrestné pachat zlo¢iny.

b) Kazdy muze beztrestné pachat zlo¢iny.

¢) Nékdo nemize beztrestné pachat zlociny.

d) Nékdo muze beztrestné pachat zlo¢iny.

18. Kazdé dité je osobou zvlast’ chranénou.

a) Nekteré déti nejsou osobami zvIast
chranénymi.

b) Zadné dité neni osobou zvIast’ chranénou.

¢) Vsechny déti jsou osobami zvIast’ chranénymi.
d) Nekteré déti jsou osobami zv1ast’ chranénymi.

19. Nékteré staty nejsou dédi¢nymi
monarchiemi.

a) Nekteré staty jsou dédi¢nymi monarchiemi.
b) Vsechny staty jsou dédi¢nymi monarchiemi.
¢) Zadny stat neni dédi¢nou monarchii.

d) Kazdy stat je dédi¢nou monarchii.

20. Nikdo nemiiZe byt porué¢nikem svého
vlastniho ditéte.

a) Néktefi mohou byt poru¢niky svého vlastniho
ditéte.

b) Vsichni mohou byt poru¢niky svého vlastniho
ditéte.

¢) Nékdo nemize byt poruénikem svého vlastniho
ditéte.

d) Zadny nemiize byt poruénikem svého vlastniho
ditéte.

21. Nékteré tiroky jsou umélym plodem jistiny.
a) Nekteré troky nejsou umélym plodem jistiny.
b) Zadné tiroky nejsou umélym plodem jistiny.

¢) Vsechny uroky jsou umélym plodem jistiny.

d) Zadny trok neni umélym plodem jistiny.

22. Nékdo nema své rodné jméno.
a) Nikdo nema své rodné jméno.

b) Nékdo ma své rodné jméno.

¢) Kazdy ma své rodné jméno.

d) Zadny nema své rodné jméno.

23. Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi.
a) Nékdo nesmi porusit listovni tajemstvi.

b) Nékdo smi porusit listovni tajemstvi.

¢) Zadny nesmi porusit listovni tajemstvi.

d) Vsichni sméji porusit listovni tajemstvi.

24. Néktery drzitel neni vlastnik.
a) Kazdy drzitel je vlastnik.

b) Nektery drzitel je vlastnik.

¢) Nektery vlastnik neni drzitel.

d) Zadny vlastnik neni dritel.

25. Kazdy ma pravo na vzdélani.
a) Nékteii nemaji pravo na vzdélani.
b) Néktefi maji pravo na vzdélani.
¢) Nikdo nema pravo na vzdélani.
d) Nékdo nema pravo na vzdélani.

26. Nékteré iiroky z prodleni jsou tiiprocentni.

a) Kazdy trok z prodlent je tfiprocentni.

b) Nekteré uroky z prodleni nejsou tfiprocentni.
¢) Zadné tiroky z prodleni nejsou tiiprocentni.
d) Vsechny troky z prodleni jsou tfiprocentni.

27. Néktery projev viile je pravnim dkonem.
a) Kazdy projev vile je pravnim ukonem.

b) Zadny projev viile neni pravnim tkonem.

¢) Néktery projev viile neni pravnim tkonem.
d) VSechny projevy vile jsou pravnimi ukony.

28. Kazdy smi poskytovat vzdélani za aplatu.
a) Nékdo smi poskytovat vzdélani za uplatu.

b) Nikdo nesmi poskytovat vzdélani za uplatu.
¢) Zadni nesméji poskytovat vzd&lani za tplatu.
d) Nékdo nesmi poskytovat vzdélani za tplatu.

29. Nékteré stavby jsou opravnéné.
a) Vsechny stavby jsou neopravnéné.
b) Néekteré stavby nejsou neopravnéné.
¢) Kazda stavba je opravnéna.

d) Nekteré stavby jsou opravnéné.

30. Nékteré pravni ukony trpi vadami.
a) Viechny pravni ukony trpi vadami.

b) Zadné pravni tkony netrpi vadami.

¢) Kazdy pravni tikkon trpi vadami.

d) Vsechny pravni tkkony jsou bezvadné.

31. Kazdé pravo promléenim zanika.
a) Né&ktera prava proml¢enim zanikaji.
b) Nektera prava promléenim nezanikaji.
¢) Vsechna prava promléenim zanikaji.
d) Zadna prava proml¢enim nezanikaji.
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32. Kazdé odstoupeni od smlouvy je projevem
viile.

a) Kazdé odstoupeni od smlouvy je projevem
nevule.

b) Zadné odstoupeni od smlouvy neni projevem
viile.

¢) Nékteré odstoupeni od smlouvy neni projevem
viile.

d) Nektera odstoupeni od smlouvy nejsou
projevem viile.

33. PF¥i kaZdé penéZité pijéce je mozné
dohodnout tiroky.
a) Pii zadné penézité pujcce neni mozné

dohodnout troky.

b) Pfi n€kterych penézitych ptjckach neni mozné
dohodnout troky.

¢) Pti n€kterych penézitych pajckach je mozné
dohodnout troky.

d) Pii kazdé penézité pajéce je nemozné
dohodnout troky.

34. Nékteré pohledavky mohou byt zajistény
hypotékou.

a) Zadna pohledavka nemize byt zajisténa hypotékou.

b) Kazda pohledavka muze byt zajisténa hypotékou.

¢) Nékteré pohledavky nemohou byt zajistény hypotékou.
d) Néktera pohledavka muze byt zajisténa hypotékou.

35. Kazdy dluh je splatny v den splatnosti.

a) Zadny dluh neni splatny v den splatnosti.

b) Vsechny dluhy jsou splatné v den splatnosti.
c¢) Nekteré dluhy nejsou splatné v den splatnosti.
d) Nekteré dluhy jsou splatné v den splatnosti.

36. Nékteré soudy jsou statnimi organy.
a) Vsechny soudy jsou statnimi organy.
b) Kazdy soud je statnim organem.

¢) Zadny soud neni statnim orgénem.

d) Nekteré soudy jsou statnimi organy.
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37. Nékteré jedy podléhaji pravni regulaci.
a) Vsechny jedy podléhaji pravni regulaci.

b) Kazdy jed podléha pravni regulaci.

¢) Nékteré jedy nepodléhaji pravni regulaci.
d) Z4dné jedy nepodléhaji pravni regulaci.

38. VSechny smlouvy sepsané pravnikem jsou
dobré.

a) Kazda smlouva sepsana pravnikem je dobra.
b) Néktera smlouva sepsana pravnikem je dobra.
¢) Nékteré smlouvy sepsané pravnikem nejsou
dobré.

d) Zadna smlouva sepsana pravnikem neni dobra.

39. Nékdo neni zpiisobily mit prava.
a) Nékdo je nezpusobily mit prava.

b) Nékdo neni nezpisobily mit prava.
¢) Nikdo neni zptisobily mit prava.

d) Kazdy je zplsobily mit prava.

40. Nékteré navrhy smluv jsou jednostrannymi
akty.

a) Nékteré navrhy smluv nejsou jednostrannymi
akty.

b) VSechny navrhy smluv jsou jednostrannymi
akty.

c) Kazdy navrh smlouvy je jednostrannym aktem.
d) Zadné navrhy smluv nejsou jednostrannymi

akty.

41. Nékteré nadace jsou Fizeny Feditelem.
a) Kazda nadace je fizena feditelem.

b) Vsechny nadace jsou fizeny feditelem.

¢) Zadna nadace neni fizena feditelem.

d) Nékteré nadace nejsou fizeny feditelem.

42. Nékteré staty nemaji své statni symboly.
a) Vsechny staty maji své statni symboly.
b) Nékteré staty maji své statni symboly.
¢) Zadné staty nemaji své statni symboly.

d) Kazdy stat ma své statni symboly.

43. Nikdo nema pravo podvadét druhého.
a) Zadny nema pravo podvadst druhého.

b) Nékdo ma pravo podvadét druhého.

¢) Néktefi maji pravo podvadét druhého.

d) Néekteti nemaji pravo podvadét druhého.

44. Kazdy ma pravo na pravni pomoc.
a) Nékdo mé pravo na pravni pomoc.

b) Nékdo nema pravo na pravni pomoc.
¢) Vsichni maji pravo na pravni pomoc.
d) Nikdo nema pravo na pravni pomoc.

45. Kazdy ma pravo odepiit vypovéd’.
a) Kazdy ma pravo neodepfit vypoved'.
b) Nikdo nema pravo odepiit vypovéd:.
¢) Nékdo nema pravo odeptit vypoved'.
d) Nékdo ma pravo odeptit vypoved'.

46. Nékdo smi zneuZivat svého vlastnictvi.
a) Nékdo nesmi zneuzivat svého vlastnictvi.
b) Kazdy smi zneuzivat svého vlastnictvi.

¢) Vsichni sméji zneuzivat svého vlastnictvi.
d) Nekteri nesméji zneuzivat svého vlastnictvi.

47. Kazda kupni smlouva je diivodem

k pi‘evodu vlastnictvi.

a) Nékteré kupni smlouvy jsou divodem

k ptevodu vlastnictvi.

b) Z4dna kupni smlouva neni déivodem k prevodu
vlastnictvi.

¢) Vsechny kupni smlouvy jsou divodem

k ptevodu vlastnictvi.

d) Nékteré kupni smlouvy nejsou divodem

k ptevodu vlastnictvi.

48. Viechna mezistatni ujednani jsou
smlouvami.
a) Néktera mezistatni ujednani jsou smlouvami.
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b) Kazdé mezistatni ujednani je smlouvou.
¢) Zadné mezistatni ujednani neni smlouvou.
d) Néktera mezistatni ujednani nejsou smlouvami.

49. Nékteré zletilé osoby jsou svépravné.
a) Néktera zletila osoba neni svépravna.

b) Neéktera zletila osoba je nesvépravna.

¢) Vsechny zletilé osoby jsou svépravné.
d) Zadné zletilé osoby nejsou nesvépravné.

50. Nikdo nic nevlastni.
a) Kazdy néco vlastni.
b) Vsichni néco vlastni.
¢) Nékdo néco vlastni.
d) Nékdo nic nevlastni.

51. Zadné dité nema pravo znat své rodice.
a) Zadné déti nemaji pravo znat své rodice.
b) Vsechny déti maji pravo znat své rodice.
c) Nékteré déti maji pravo znat své rodice.

d) Nékteré déti nemaji pravo znat své rodice.

52. Kazdy miiZe sepsat svou posledni viili.
a) Néktefi nemohou sepsat svou posledni vili.
b) Nikdo nemize sepsat svou posledni vili.

¢) Nektefi mohou sepsat svou posledni viili.
d) Neékdo muze sepsat svou posledni villi.

53. Kazdy stavebni iifad je organem veiejné
moci.

a) Kazdy stavebni Gfad je organem nevefejné
moci.

b) Zadny stavebni tfad neni organem vefejné
moci.

c) Néktery stavebni ifad je organem vefejné moci.
d) Nektery stavebni tfad neni organem vetejné
moci.

54. Nikdo nesmi byt zbaven svych prav.
a) Nékdo smi byt zbaven svych prav.

b) Nektefi sméji byt zbaveni svych prav.
¢) Zadny nesmi byt zbaven svych prav.

d) Vsichni sméji byt zbaveni svych prav.

55. Nékteré pravnické osoby mohou byt
poru¢nikem.

a) Nekteré pravnické osoby nemohou byt
poruénikem.

b) Vsechny pravnické osoby mohou byt
poru¢nikem.

¢) Kazda pravnicka osoba muze byt poru¢nikem.
d) Zadna pravnicka osoba nemiize byt
poruénikem.

56. Nékteré pravni omyly jsou napravitelné.
a) Zadny pravni omyl neni napravitelny.

b) Kazdy pravni omyl je napravitelny.

c¢) Nékteré pravni omyly nejsou napravitelné.
d) Zadny pravni omyl neni nenapravitelny.

57. Kazdy ma svou Cest a distojnost.
a) Zadny nema svou &est a diistojnost.
b) Nikdo nema svou Cest a distojnost.
¢) Nékdo nema svou Cest a distojnost.
d) Vsichni maji svou Cest a dustojnost.

58. Viechny listiny vydané statnim organem
jsou vefejné.

a) Nekteré listiny vydané statnim organem jsou
nevetejné.

b) Vsechny listiny vydané statnim organem jsou
nevetejné.

¢) Nekteré listiny vydané statnim organem nejsou
vefejné.

d) Kazda listina vydana statnim organem je
nevefejna.

59. VSichni opatrovnici jsou ustanoveni
rozhodnutim soudu.

a) Nektefi opatrovnici jsou ustanoveni
rozhodnutim soudu.

b) Nektefi opatrovnici nejsou ustanoveni
rozhodnutim soudu.

¢) Zadny opatrovnik neni ustanoven rozhodnutim
soudu.

d) Kazdy opatrovnik je ustanoven rozhodnutim
soudu.

60. Nékteré osoby maji pravo na ochranu.
a) Nékdo ma pravo na ochranu.

b) Z4dné osoby nemaji pravo na ochranu.

¢) Vsechny osoby maji pravo na ochranu.

d) Nikdo nema pravo na ochranu.

61. Kazdy véFitel miiZe svou pohledavku
postoupit jinému.

a) Zadny véfitel nemize svou pohledavku
postoupit jinému.

b) Kazdy vétitel smi svou pohledavku postoupit
jinému.

¢) Zadni véfitelé nemohou svou pohledavku
postoupit jinému.

d) Nekteri vétitelé nemohou svou pohledavku
postoupit jinému.

62. Nékteré fyzické osoby maji pravnické
vzdélani.

a) Nékteré fyzické osoby nemaji pravnické
vzdélani.

b) Vsechny fyzické osoby maji pravnické
vzdélani.

¢) Zadné fyzické osoby nemaji pravnické
vzdélani.

d) Kazda fyzicka osoba ma pravnické vzdélani.

63. Zadné druZstvo neni pravnickou osobou.
a) Vsechna druzstva jsou pravnickymi osobami.
b) Nektera druzstva jsou pravnickymi osobami.
¢) Néktera druzstva nejsou pravnickymi osobami.
d) Kazdé druzstvo je pravnickou osobou.

64. Viechny dary jsou zavazujici.
a) Zadné dary nejsou zavazujici.

b) Kazdy dar je zavazujici.

¢) Zadny dar neni zavazujici.

d) Nékteré dary nejsou zavazujici.

65. Nékteré pracovni smlouvy jsou neplatné.
a) Vsechny pracovni smlouvy jsou platné.

b) Nékteré pracovni smlouvy jsou neplatné.

¢) Kazda pracovni smlouva je platna.

d) Nékteré pracovni smlouvy nejsou platné.
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66. VSechna zvifata jsou vécmi v pravnim
smyslu.

a) Kazdé zvife je véci v pravnim smyslu.

b) Néktera zvifata nejsou vécmi v pravnim
smyslu.

¢) Zadné zvite neni véci v pravnim smyslu.

d) VSechna zvifata jsou vécmi v pravnim smyslu.

67. Zadny automobil neni véci nemovitou.
a) Nékteré automobily nejsou véci nemovitou.
b) Zadny automobil neni véci movitou.

¢) Kazdy automobil je véci nemovitou.

d) Nékteré automobily jsou véci nemovitou.

68. Nékteré Skoly neposkytuji vzdélani za
uplatu.

a) Vsechny skoly poskytuji vzdélani za uplatu.
b) Nekteré skoly poskytuji vzdélani bezplatng.
¢) Zadna $kola neposkytuje vzdélani za tplatu.
d) Nekteré skoly neposkytuji vzdélani za tplatu.

69. Kazdé dédictvi je pro dédice prijemné.

a) Zadné dédictvi neni pro dédice prijemné.

b) Néktera dédictvi nejsou pro dédice piijemna.
¢) Vsechna dédictvi jsou pro dédice nepiijemna.
d) Nékteré dédictvi je pro dédice nepiijemné.

70. Kazda smluvni pokuta je zajisténim
zavazku.

a) Viechny smluvni pokuty jsou zajidténim
zavazku.

b) Zadna smluvni pokuta neni zajisténim zavazku.
¢) Néktera smluvni pokuta je zajiSténim zavazku.
d) Néktera smluvni pokuta neni zajisténim
zavazku.

71. Kazda vypovéd’ z najmu je neplatna.
a) Zadna vypovéd’ z najmu neni neplatna.
b) Kazda vypovéd’ z najmu je neplatna.

c¢) Nekteré vypoveédi z najmu nejsou platné.
d) Nékteré vypoveédi z ndgjmu jsou platné.

72. Kazda osoba miiZe za dluznika pievzit dluh.
a) Zadna osoba nemiize za dluznika prevzit dluh.
b) Nékteré osoby nemohou pievzit dluh za
dluznika.

¢) Nékteré osoby mohou pievzit dluh za dluznika.
d) Nektera osoba muze pievzit dluh za dluznika.
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Usudek
Usudek se sklada z premis (piedpokladti) a zavéru (konkluze).
e Na zavér lze pohliZet jako na tezi, kterou chceme obhdjit a na premisy jako na
argumenty, které maji zavér podporit.
e Spravny usudek je takovy, kde zavér vyplyva z premis, tedy takovy, kde je zavér
v premisach obsazen, implicitné (nepfimo) vyjadien.

Cviceni: U nasledujicich tisudk se pokuste rozhodnout, zda jsou spravné (zda zaveér
vyplyva z premis):

1)

premisa: Vsichni ¢tenafi Vesmiru jsou inteligentni bytosti.
premisa: Nékteré inteligentni bytosti jsou podivini.

zaveér: Nékteii ¢tenafi Vesmiru jsou podivini.

2)

premisa: Hlavni mésto CR ma pal milionu obyvatel.
premisa: Praha je hlavni mésto CR.

zavér: Praha ma pal milionu obyvatel.

3)

premisa: Zadny ¢lovék neni ryba.

premisa: Zadna ryba neni klokan.

zéavér: Zadny ¢lovék neni klokan.

4)

premisa: Vsichni delfini jsou inteligentni bytosti.

premisa: Nékteré inteligentni bytosti jsou ¢tenafi Vesmiru.
zavér: Nékteri delfini jsou ¢tenafi Vesmiru.

5)

premisa: Kazdy opustény muz je stary mladenec nebo vdovec.
premisa: Krystof je opustény muz, zije v Asi a chova holuby.
premisa: Zadny chovatel holubii Zijici v Asi neni vdovec.
zavér: Krystof je stary mladenec.

6)

premisa: Vim, kde bydli néktefi moji spoluzaci.

premisa: Pavel je mtj spoluzak.

zavér: Vim, kde bydli Pavel.

7)

premisa: Zadny ¢lovék neni kanarek.

premisa: Zadny kanarek neni hudebni skladatel.

zéavér: Zadny ¢lovék neni hudebni skladatel.

8)

premisa: Vsichni jednorozZci jsou bylozravi.

premisa: Vsichni byloZravci jsou savci.

premisa: Mladata savci saji matefské mléko.

zavér: Néktera mladata jednoroZct saji materské mléko.

9)

premisa: Néktefi koné maji smutné odi.

premisa: Kazdy ki je sudokopytnik.

zavér: Nékteii sudokopytnici maji smutné oci.
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Vyplyvani zavéru z premis

Zavér z premis vyplyva tehdy, je-li vylouceno, aby premisy byly pravdivé a zavér
nepravdivy.

e U spravného tsudku z pravdivych premis vyplyva pravdivy zaver.

e O spravnosti nékterych usudki lze rozhodnout na zéklad¢ jejich formy a hlavné:
Je-li isudek spravny, jsou spravné vSechny tsudky, které maji stejnou formu !!!
Naptiklad usudek 5) v predeslém piikladu ma formu:

poloformdlni zdpis zcela formdlni zdpis
Kazdy OM je SM nebo V. Vx (OM(x) = (SM(x) v V(x)))
K je OM, ZA a ChH. OM(K) & ZA(K) & ChH(K)
Zadny ChH, ktery ZA, neni V. Vx ((ChH(x) & ZA(x)) — —=V(x))
K je SM. SM(K)

e Ovéfime-li jednou jeho spravnost, vime bez dalSiho pfemysleni, Ze spravné jsou
vSechny usudky, které maji stejnou formu, napiiklad:

Vsechny silnice jsou hlavni nebo vedlejsi.
E 55 je silnice, vede k hrani¢nimu pfechodu a vyskytuje se na ni mnoho prostitutek.
Zadna silnice vedouci k hraniénimu pfechodu, kde se vyskytuje mnoho prostitutek, neni vedlejsi.

E55 je hlavni silnice.

Metoda protiprikladu

Metoda protipiikladu ndm pomuze odhalit, ze se jedn4 o nespravny dsudek. Ukazeme si

dva zpUsoby:

1) ukdzeme, Ze premisy nevylucuji opak toho, co tvrdi zaver.

e Napiiklad u tsudku 6) premisy nevylucuji, Ze znam adresy jinych spoluzéki nez Pavla.

2) pouzijeme stejnou formu usudku na takoveé pojmy (predikaty), aby byly premisy

pravdivé a zavér nepravdivy (coZ je u spravného usudku vylouceno).

e Napriklad tsudek 4) je protipiiklad spravnosti tsudku 1) a usudek 7) je protiptikladem
spravnosti usudku 3).

Sylogismy

Sylogismus je usudek o dvou premiséach a jednom zavéru, ktery obsahuje praveé tfi

predikaty (pojmy).

e Premisy i zavér jsou jednoduché subjekt-predikatové vyroky obsahujici kvantifikator.

e Dohromady se v sylogismu vyskytuji pravé tri obecné pojmy (predikaty A, B, C) —
prvni premisa dava do vztahu pojmy A a B, druha pojmy B a C, v zavéru figuruji pouze
pojmy A a C (predikat B je prostfednikem, ktery zprostiedkovava vztah mezi A a C).

e Piedpoklada se, ze pojmy v sylogismu jsou neprazdné (nemluvi se o jednorozcich).

e Usudky 1), 3), 4), 7), 9) jsou maji tvar sylogismu (pouze 9) je ovem spravny !)
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Aplikace Vennovych diagramu pri fesSeni sylogismu
Pro znazornéni sylogismu budeme pouzivat Venniiv diagram pro tfi mnoZiny
(reprezentované kruznicemi), kde kazdd mnozina reprezentuje jeden ze tifi pojmu

sylogismu.

Priklad: premisa: Néktefi koné maji smutné oci.
premisa: Kazdy kuan je sudokopytnik.
zaveér: Nékteri sudokopytnici maji smutné oci.

1. oznac¢ime kruznice pojmy: K (kon¢), SO (mit smutné oci), S (sudokopytnik)

2. pokud je jedna premisa obecny vyrok a druha ¢astecny vyrok, zakreslime prvni obecnou
3. obecnou premisu zakreslime dvéma nulami: Zakazeme kon¢, kteti nejsou sudokopytnici.
4. ¢asteCnou premisu zakreslime kiizkem — pokud mame dvé moznosti, kam kiizek umistit,
zakreslime ho na hranici (nerozhodny kiizek)

5. doplnime ktizek (popft. kiizky) tak, aby byl splnén ptedpoklad neprazdnosti premis, tj.
aby kazda mnozina obsahovala alespoi jeden a pfitom abychom neptidavali informace
(které nejsou v obsazeny v premisach)

6. zjistime, jestli je ve vysledném diagramu zakreslena informace obsazena v zavéru

e pokud ano, je zavér obsazen v premisach, tedy z nich vyplyva (spravny usudek)

¢ pokud ne, zavér v premisach obsazen neni a z premis nevyplyva (nespravny usudek)
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Ulohy z kose Logika Il
Pozor! Ne vSechny ptiklady z Logiky III jsou skute¢né sylogismy! Srovnej piiklady
Pozor! U vsech tloh plati navic predpoklad neprazdnosti vSech (i) pojmti.

Kterd/é 7 ddle uvedenych vét vyplyvi/vaji z téchto
tvrzeni? (Piedpoklidame, Ze vSechny pojmy jsou
neprazdné.)

1. Nékteré osoby jsou pravnickymi osobami.
ZAdna pravnicka osoba nema roditovska prava.
a) Zadna osoba nema rodi¢ovska prava.

b) Nekteré osoby maji rodicovska prava.

¢) Kazda osoba, ktera je pravnickou osobou, ma
rodicovska prava.

d) Kazda osoba, ktera neni pravnickou osobou, ma
rodi¢ovska prava.

2. VSechny zavazkova prava jsou pravy
majetkovymi.

Vsechna prava ze smlouvy o dilo jsou zavazkovymi
pravy.

a) Vsechna majetkova prava jsou pravy ze smlouvy o
dilo.

b) Néktera majetkova prava jsou pravy ze smlouvy o
dilo.

¢) Zadné majetkové pravo neni pravem ze smlouvy o
dilo.

d) Nektera zavazkova prava jsou pravy majetkovymi.

3. Nékteré obce jsou iizemnimi spolecenstvimi.
Z4dn4 obec nema zikonodarnou pravomoc.

a) Nékteré obce maji zakonodarnou pravomoc.

b) Neéktera uzemni spolecenstvi maji zakonodarnou
pravomoc.

¢) Kazdé uzemni spolecenstvi je obci.

d) Kazda obec ma zakonodarnou pravomoc.

4. Vsechny typové smlouvy jsou pravnimi iikony.
Vsechny smlouvy o dilo jsou typovymi smlouvami.
a) Vsechny smlouvy o dilo jsou pravnimi tkony.

b) Vsechny pravni ukony jsou typovymi smlouvami.
¢) Zadna smlouva o dilo neni pravnim ukonem.

d) Nékteré pravni ikony jsou smlouvami o dilo.

5. Kazda cizi véc je movita véc.

Kazdé cizi véci je mozné se zmocnit.

a) Kazda movita véc je cizi.

b) Nékterych movitych véci je mozné se zmocnit.
¢) Kazda zmocnéna véc je cizi.

d) Nékteré zmocnéné véci byly cizi.

6.Vsechna nepojizdna vozidla jsou neschopna
pohybu.

Néktera vozidla neschopna pohybu jsou zni¢ena.
a) Néktera nepojizdna vozidla jsou zniena.

b) Neéktera nepojizdna vozidla nejsou schopna
pohybu.

¢) Vsechna vozidla jsou zni¢ena.

d) Zadné vozidlo neschopné pohybu neni zni¢eno.

7. Zadny ob&an nemiize byt nucen k opusténi své
vlasti.

Kazdy zletily ¢lovék je ob&an.

a) Kazdy ob¢an muze byt nucen k opusténi své vlasti.
b) Néktery obcan je zletily lovek.

¢) Zadny zletily ¢lovék nemiize byt nucen k opusténi
své vlasti.

d) Nekteti zletili lidé mohou byt nuceni k opusténi své
vlasti.

8. Nékteré osoby nejsou zpisobilé k pravnim
ukoniim.

Nékteré osoby nezpiisobilé k pravnim dkoniim
nejsou pravnickou osobou.

a) Nékteré osoby nezptisobilé k pravnim tkontim jsou
pravnickymi osobami.

b) Kazda osoba je zpusobila k pravnim ukontm.

c) Nékteré osoby nejsou pravnickymi osobami.

d) Kazda osoba zpusobila k pravnim tkoniim je
pravnickou osobou.

9. Viechny pohledavky jsou pifedmétem prav a
povinnosti.

VSechny pohledavky jsou vécmi v pravnim smyslu.
a) Nekteré pohledavky jsou vécmi v pravnim smyslu.
b) Nékteré pohledavky nejsou pfedmétem prav a
povinnosti.

¢) Zadna pohledavka neni predmétem prav a
povinnosti.

d) Neékteré véci v pravnim smyslu jsou pfedmétem
prav a povinnosti.

10. VSechny obecni vyhlasky schvaluje obecni
rada.

Nékteré obecni vyhlagky maji pienesenou
pusobnost.

a) Nékteré vyhlasky schvalené obecni radou maji
pfenesenou pusobnost.

b) Vsechny vyhlasky schvalené obecni radou maji
prenesenou pisobnost.

c) Nekteré vyhlasky schvalené obecni radou nemaji
prenesenou piisobnost.

d) Zadna vyhlaska schvalena obecni radou nemé
pfenesenou pusobnost.

11. Néktera subjektivni prava jsou vefejnopravni.
Néktera subjektivni prava jsou soukromopravni.
a) Viechna prava jsou vefejnopravni.

b) Vsechna prava jsou soukromopravni.

¢) Vsechna prava jsou subjektivni.

d) Vsechna vefejnopravni prava jsou soukromopravni.

12. Vsechny véci v pravnim smyslu jsou predméty
prav.

Viechny domici ko¢Ky jsou vécmi v pravnim
smyslu.

a) Vechny domaci kocky jsou pfedméty prav.

b) Nékteré véci v pravnim smyslu nejsou piedméty
prav.

¢) Nékteré domaci kocky jsou predméty prav.

d) Zadna doméci kotka neni predmétem prav.

13. Néktera rozhodnuti jsou rozsudky.

Nékteré rozsudKy lze napadnout dovolanim.

a) Néktera rozhodnuti nelze napadnout dovolanim.
b) Viechny rozsudky lze napadnout dovolanim.

¢) Néktera rozhodnuti nejsou rozsudky.

d) Néktera rozhodnuti 1ze napadnout dovolanim.

14. Nékteré nominatni smlouvy jsou pravnimi
ukony.

Nékteré smlouvy o piijéce jsou nominatnimi
smlouvami.

a) Nékteré smlouvy o pijéee jsou pravnimi ukony.

b) Vsechny smlouvy o pijéce jsou pravnimi tkony.
¢) Z&dna smlouva o pljéce neni pravni tkon.

d) Zadna smlouva o piijéce neni nominatni smlouvou.

15. Nékteré obecni uirady jsou povéienymi
obecnimi urady.

Zadny obecni iiFad nema soudni pravomoc.
a) Nekteré povéfené obecni tfady maji soudni
pravomoc.

b) Zadny povéteny obecni titad nema soudni
pravomoc.

¢) Nekteré obecni Gifady maji soudni pravomoc.
d) Vsechny povéfené obecni ufady maji soudni
pravomoc.

16. Nékteii biologi¢ti rodi¢e nejsou zakonnymi
zastupci ditéte.

Nékteri zakonni zastupci nespravuji majetek
ditéte.

a) Kazdy zakonny zastupce ditéte spravuje majetek
ditste.

b) Neékteti biologicti rodice nespravuji majetek ditéte.
c) Neékteti biologicti rodi¢e jsou zakonnymi zastupci
ditéte.

d) Nektefi zakonni zastupci spravuji majetek ditéte.

17. Nékteré zavéti jsou platné.

Kazda platna zavét’ vyvola pravni ucinky.

a) Vsechny platné zavéti vyvolaji pravni G¢inky..
b) Neékter¢ platné zavéti nevyvolaji pravni Gcinky..
¢) Vsechny zavéti jsou platné.

d) Nékteré zavéti vyvolaji pravni G¢inky..

18. Nékteré piedméty jsou vécmi v pravnim
smyslu.

Nékteré véci v pravnim smyslu smi obchodovat
stat.

a) Nékteré pfedméty smi obchodovat stat.

b) Nékteré véci v pravnim smyslu stat nesmi
obchodovat.

c) Stat nesmi nekteré piedméty obchodovat.

d) Vsechny véci v pravnim smyslu smi obchodovat
stat.

19. Kazdy vlastnik ma vlastnicka prava.

Néktery opravnény drZitel je vlastnik.
a) Kazdy vlastnik je opravnény drzitel.
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b) Kazdy opravnény drZitel mé vlastnicka prava.
¢) Zadny opravnény drzitel nema vlastnicka prava.
d) Néktery opravnény drzitel ma vlastnicka prava.

20. Néktera rozhodnuti jsou pravné neucinna.
ZAdné pravné neudinné rozhodnuti neni pravng
zavazné.

a) Nektera rozhodnuti nejsou pravné ucinna.

b) VSechna pravné nezavazna rozhodnuti jsou pravné
neucinna.

c) Nektera pravné neti¢inna rozhodnuti jsou pravné
nezavazna.

d) Nektera rozhodnuti jsou pravné nezdvazna.

21. V8echny spravni organy jsou organy
provadéjici exekuci.

Vsechny organy provadéjici exekuci postupuji
podle spravniho Fadu.

a) VSechny spravni organy postupuji podle spravniho
fadu.

b) Nékteré spravni organy jsou organy provadéjici
exekuci.

¢) Nekteré organy provadgjici exekuci postupuji podle
spravniho fadu.

d) Nékteré spravni organy postupuji podle spravniho
fadu.

22. Viechny smlouvy jsou pravnimi ukony.
VSechny smlouvy jsou pravnimi udalostmi.

a) Nékteré smlouvy jsou pravnimi Gkony.

b) Vsechny pravni tkony jsou pravnimi udalostmi.
¢) V8echny pravni udalosti jsou pravnimi ukony.
d) Nékteré smlouvy jsou pravnimi udalostmi.

23. Nékteré pravni ukony jsou projevy viile.
Nékteré projevy viile jsou upraveny pravnimi
prredpisy.

a) Nekteré pravni ukony jsou upraveny pravnimi
predpisy.

b) Nékteré pravni piedpisy jsou upraveny pravnimi
ukony.

¢) Vsechny projevy viile jsou pravnimi iikony.

d) V8echny pravni piedpisy jsou projevy vile.

24, ZAdna nemovitost neni véci v pravnim smyslu.
Vsechny pozemKy jsou nemovitostmi.

a) Nekteré nemovitosti jsou pozemky.

b) Zadné pozemky nejsou vécmi v pravnim smyslu.

¢) Vsechny véci v pravnim smyslu nejsou nemovitosti.
d) Nékteré pozemky jsou véemi v pravnim smyslu.

25. Nékteré pfedméty jsou vécmi v pravnim
smyslu.

Zadna véc v pravnim smyslu neni pohledavkou.
a) Nekteré pohledavky nejsou vécmi v pravnim
smyslu.

b) Zadny predmét neni pohledavkou.

c¢) Kazdy predmét, ktery je véci v pravnim smyslu, je
pohledavkou.

d) Zadny predmét neni véci v pravnim smyslu.

26. VSechny osobni automobily jsou vozidly.
Vsechna vozidla jsou vécmi v pravnim smyslu.

a) Vsechna vozidla jsou osobnimi automobily.

b) Vsechny véci v pravnim smyslu jsou vozidly.

¢) Vsechny osobni automobily jsou vécmi v pravnim
smyslu.

d) Néktera vozidla jsou osobnimi automobily.

27. Viechny originaly vytvarnych dél jsou vécmi v
pravnim smyslu.

Z4dny original vytvarného dila neni véci druhové
urcenou.

a) Nekteré originaly vytvarnych dél jsou vécmi
druhové urcenymi.

b) Vsechny véci v pravnim smyslu jsou vécmi
druhové urcenymi.

¢) Zadné véci v pravnim smyslu nejsou originaly
vytvarnych dél.

d) Nékteré véci v pravnim smyslu nejsou vécmi
druhové urcenymi.

28. Néktera rozhodnuti jsou spravnimi akty.
Nékteré spravni akty jsou akty aplikace prava.
a) Vsechny aplikace prava jsou spravnimi akty.

b) Vsechna rozhodnuti jsou akty aplikace prava.

¢) Zadné akty aplikace prava nejsou spravnimi akty.
d) Zadny spravni akt neni rozhodnuti.
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29. Nékteré Zivnosti jsou volné.

Zadna volna Zivnost neni koncesovana.
a) Kazda zivnost je volna.

b) Kazda zivnost je koncesovana.

¢) Kazda volna zivnost je koncesovana.
d) Nekteré zivnosti jsou koncesované.

30. Nékteré piredméty nejsou vécmi v pravnim
smyslu.

ZAdna véc v pravnim smyslu neni pohledavkou.

a) Z4dna pohledavka neni véci v pravnim smyslu.

b) Nekteré véci v pravnim smyslu jsou pohledavkami.
¢) Zadny predmét neni pohledévkou.

d) Nekteré piedmeéty jsou vécmi v pravnim smyslu.

31. VSechny pravni iikony jsou pravnimi
skute¢nostmi.

ZAdny pravni iikon neni pravni udalosti.

a) Zadna pravni skutecnost neni pravni udalosti.

b) VSechny pravni skute¢nosti jsou pravnimi tkony.
c) Neékteré pravni skute¢nosti nejsou pravnimi
udalostmi.

d) Nékteré pravni udélosti nejsou pravnimi
skute¢nostmi.

32. Kazdy navrh smlouvy je projevem viile.
Nékteré projevy viile jsou upraveny pravnimi
predpisy.

a) Kazdy navrh smlouvy je upraven pravnimi
predpisy.

b) Néktery navrh smlouvy je projevem vile.

¢) Néktery pravni predpis je projevem vile.

d) Kazdy projev vile je upraven pravnimi predpisy.

33. Viichni ob&ané CR jsou lidé.
Nékteti obéané CR maji volebni pravo.
a) Néktefi lidé nemaji volebni pravo.

b) Nékteii lidé maji volebni pravo.

¢) Kazdy ob&an CR ma volebni pravo.

d) Zadny obéan CR nema volebni pravo.

34. Viechny veiejnopravni korporace jsou
subjekty prava.

Vsechny obce jsou vefejnopravnimi korporacemi.
a) Nékteré obce jsou subjekty prava.

b) Nékteré obce jsou vefejnopravnimi korporacemi.
c) Nekteré subjekty prava jsou obcemi.

d) Nekteré vefejnopravni korporace jsou subjekty
prava.

35. Nékteré pravni ikony jsou smlouvami o
ubytovani.

Z4dna smlouva o ubytovani nema za nasledek
zanik zavazku.

a) Nékteré smlouvy o ubytovani nemaji za nasledek
zanik zavazku.

b) Kazda smlouva o ubytovani ma za nasledek zanik
zavazku.

¢) Zadny pravni ikon neni smlouvou o ubytovani.
d) Nekteré pravni ikony maji za nasledek zanik
zavazku.

36. VSechna chovana zviiata jsou vécmi v pravnim
smyslu.

Z4dné chované zvite neni véci hromadnou.

a) Nektera zvifata jsou véci hromadnou.

b) Vsechny véci v pravnim smyslu jsou vécmi
hromadnymi.

¢) Zadna véc v pravnim smyslu neni véci hromadnou.
d) Neékteré véci v pravnim smyslu nejsou vécmi
hromadnymi.

37. Kazdy pojistitel je povinen informovat
pojistnika.

Kazdy pojistnik je povinen informovat pojisténého.

a) Nektery pojistitel je povinen informovat pojistnika.
b) Zadny pojistnik neni povinen informovat
pojistitele.

¢) Zadny pojistény neni povinen informovat
pojistitele.

d) Zadny pojistnik neni povinen informovat
pojisténého.

38. Nékteré fyzické osoby jsou mladsi 18 let.
Vsechny osoby mladsi 18 let maji rodicovska
prava.

a) Zadna osoba mladsi 18 let nemé rodi¢ovska prava.
b) Nékteré osoby mladsi 18 let nejsou fyzickymi
osobami.

c) Nekteré fyzické osoby nemaji rodicovska prava.
d) Nekteré fyzické osoby maji rodicovska prava.

39. Viechny mince a papirové penize jsou obéZivo.
Kazdé obézivo je zakonnym platidlem.
a) VSechny mince jsou zakonnym platidlem.

b) Vsechny papirové penize jsou zakonnym platidlem.

¢) Nekteré mince jsou zakonnym platidlem.

d) Nékteré papirové penize jsou zakonnym platidlem.

40. V3echny soudy jsou statnimi organy.

Nékteré statni organy maji spravni zaméstnance.
a) Nekteré soudy maji spravni zaméstnance.

b) Nekteré soudy nemaji spravni zaméstnance.

c¢) Nekteré soudy jsou statnimi organy.

d) Spravni zaméstnance maji v§echny soudy.

41. Viechny vklady jsou pohledavkami.
Vsechny pohledavky jsou pravy na plnéni.
a) Zadné pohledavky nejsou vklady.

b) Vsechny vklady jsou pravy na plnéni.

¢) Nekteré vklady jsou pravy na plnéni.

d) Vsechna prava na plnéni jsou vklady.

42. Zadny spravni organ nema soudni pravomoc.
Neékteré statni organy jsou spravnimi organy.

a) Nekteré spravni organy maji soudni pravomoc.
b) Nekteré statni organy nemaji soudni pravomoc.
c¢) Nekteré spravni organy nemaji soudni pravomoc.
d) Zadny statni organ nema soudni pravomoc.

43. Kazdé dédictvi Ize odmitnout.
Nékteré dédictvi je zavazujici.

a) Nekteré dédictvi 1ze odmitnou.

b) Zadné dédictvi nelze neodmitnout.
¢) Odmitnuté dédictvi je zavazujici.
d) Kazdé dédictvi je zavazujici.

44. Nékteré smlouvy jsou smlouvami o sdruZeni.
ZAdna smlouva o sdruZeni nema za nasledek
pievod vlastnického prava.

a) Z4dna smlouva neni smlouvou o sdruzeni.

b) Kazda smlouva ma za nasledek pievod
vlastnického prava.

¢) Nékteré smlouvy nemaji za nasledek prevod
vlastnického prava.

d) Nekteré smlouvy maji za nasledek prevod
vlastnického prava.

45. Kazdy nada¢ni fond je fyzickou osobou.
Vsechny nada¢ni fondy jsou subjekty prava.
a) Néktery nadaéni fond je fyzickou osobou.

b) Nekteré fyzické osoby jsou nada¢nimi fondy.
¢) Kazdy subjekt prava je fyzickou osobou.

d) Zadny subjekt prava neni fyzickou osobou.

46. Nékteré drobné stavby jsou vécmi v pravnim
smyslu.

ZAdna véc v pravnim smyslu neni povinnosti.

a) Nekteré povinnosti nejsou véemi v pravnim smyslu.
b) Zadna drobna stavba neni povinnosti.

¢) Kazda drobna stavba, ktera je véci v pravnim
smyslu, je povinnosti.

d) Zadna drobna stavba neni véci v pravnim smyslu.

47. Vsichni potomci jsou neopominutelni dédici.
KaZzdy neopomenutelny dédic néco zdédi.

a) Kazdy potomek néco zdédi.

b) Neékteti potomci jsou opominutelni dédici.

¢) Nékteti neopominutelni dédici jsou potomei.

d) Néktery opominutelny dédic nic nezdédi.

48. Nékteré zakonodarné akty jsou normativnimi
akty.

Kazdé prijeti zikona je zakonodarny akt.

a) Kazd¢ pfijeti zakona je normativni akt.

b) Neékter¢ prijeti zakona je zakonodarny akt.

¢) Kazdy normativni akt je zakonodarny akt.

d) Zadné pijeti zdkona neni normativni akt.

49. Kazdy stavebni ifad je organem vefejné moci.
Kazdy organ vefejné moci muZe upustiti od vydani
stanoviska.

a) Nektery stavebni ufad je organem vefejné moci.

b) Néktery organ vefejné moci muze upustit od vydani
stanoviska.

¢) Kazdy stavebni Gifad muze upustit od vydani
stanoviska.

d) Nektery stavebni ifad muze upustit od vydani
stanoviska.

50. VSechny pravni ikony jsou projevy viile.
Vsechny zavéti jsou pravnimi ukony.

a) Vsechny zavéti jsou projevy ville.

b) Zadna zavét neni projevem viile.

c) Nekteré pravni tikony nejsou projevy vile.
d) Néekteré zavéti jsou projevy vile.

51. VSechny pravnické osoby jsou nositeli prav a
povinnosti.

Kazdé sdruzeni fyzickych osob je pravnickou
osobou.

a) Kazdé sdruzeni fyzickych osob je nositelem prav.
b) Kazdé sdruzeni fyzickych osob je nositelem
povinnosti.
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c) Nekteré fyzické osoby jsou nositeli prav.
d) Nekteré fyzické osoby jsou nositeli povinnosti.

52. Kazdy pojistnik je poskozeny.

Kazdy poskozeny ma pravo na nahradu.
a) Zadny pojistnik nema préavo na nahradu.
b) Kazdy pojistnik ma pravo na nahradu.

¢) Néktery poskozeny ma pravo na nahradu.
d) Zadny poskozeny nemé pravo na nahradu.

53. VSechny parlamenty jsou zastupitelské sbory.
Zadny parlament neni individualni hlavou statu.
a) Zadny zastupitelsky sbor neni individualni hlavou
statu.

b) Nékteré parlamenty nejsou zastupitelskymi sbory.
¢) Nékteré parlamenty jsou zastupitelskymi sbory.

d) Vsechny parlamenty jsou individuélni hlavou statu.

54, Kazdy advokat ma pravnické vzdélani.
Nékteré fyzické osoby maji pravnické vzdélani.
a) Nekteti advokati maji pravnické vzdélani.

b) Kazdy advokat je fyzicka osoba.

¢) Zadny advokat neni pravnicka osoba.

d) Néekteré fyzické osoby nemaji pravnické vzdélani.

55. Viechny vefejnopravni korporace jsou
pravnickymi osobami.

Vsechny obce jsou vefejnopravnimi korporacemi.
a) Nékteré obce jsou pravnickymi osobami.

b) Vsechny obce jsou pravnickymi osobami.

¢) Vsechny pravnické osoby jsou obcemi.

d) Vsechny vefejnopravni korporace jsou obcemi.

56. VSechna rozhodnuti musi byt vyhotovena
pisemné.
Vsechna pi
dorudena.

a) Néktera rozhodnuti musi byt doruéena.

b) Vsechna rozhodnuti nemusi byt dorucena.

c) Néktera rozhodnuti nemusi byt doruc¢ena.

d) Néktera pisemné vyhotovena rozhodnuti musi byt
dorucena.

¢ vyhotovena rozhodnuti musi byt

57. Viechna odvolani jsou opravnymi prostiedky.
Nékteré opravné prostiedky se prezkoumavaji bez
ucasti Gcastniki.

a) Nektera odvolani se piezkoumavaji bez ucasti
ucastniki.

b) Neéktera odvolani se piezkoumavaji za ucasti
ucastnikil.

¢) Nékteré opravné prostfedky jsou odvolanimi.

d) Nektera odvolani jsou opravnymi prostiedky.

58. Kazdy ¢lovék je zpiisobily k praviim a
povinnostem.

Nékteri lidé jsou zpusobili k pravnim ikonim.

a) Néktefi lidé jsou zpusobili k pravim.

b) Néekteii lidé jsou zptisobili k povinnostem.

¢) Kazdy ¢lovek je zpusobily k praviim, povinnostem
a pravnim ukoniim.

d) Nekteti lidé jsou zpusobili k praviim, povinnostem
a pravnim ukonim.

59. Zadna véc v pravnim smyslu neni pohledavkou.
Nékteré zastavy jsou vécmi v pravnim smyslu.

a) Nekteré pohledavky nejsou vécmi v pravnim
smyslu.

b) Neékteré zastavy nejsou pohledavkami.

c) Kazda zastava, ktera je véci v pravnim smyslu, je
pohledavkou.

d) Zadna zastava neni véci v pravnim smyslu.

60. VSichni lidé jsou subjekty prav a povinnosti.
Zadny subjekt prav a povinnosti neni predmétem
prav a povinnosti.

a) Vsichni lidé jsou pfedmétem prav a povinnosti.

b) Zadny Elovék neni predmétem prav a povinnosti.
c) Nekteré subjekty prav a povinnosti jsou pfedmétem
prav a povinnosti.

d) Nékteré pfedméty prav a povinnosti jsou subjekty
prav a povinnosti.

61. Kazdy uvér je pouziti ¢astky nékoho jiného.
Nékteré bankovni pijéky jsou uvéry.

a) Kazdy uvér je bankovni pljcka.

b) Zadny uvér neni bankovni ptjcka.

c¢) Kazda bankovni piijcka je pouziti ¢astky nékoho
jiného.

d) Nikdo jiny nez banka neposkytuje Gvéry.
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62. Nékteré smlouvy o vykonani prace jsou
prikaznimi smlouvami.

Vsechny prikazni smlouvy jsou dohodami.

a) Zadna ptikazni smlouva neni dohodou.

b) VSechny piikazni smlouvy jsou smlouvami o
vykonani prace.

¢) Vsechny smlouvy o vykonani prace jsou ptikaznimi
smlouvami.

d) Vsechny smlouvy o vykonani prace jsou dohodami.

63. Nékteré pravni iikony jsou smlouvami
kupnimi.

ZAdn4 kupni smlouva nem4 za nasledek zménu
osobniho stavu.

a) Nékteré smlouvy kupni nemaji za nasledek zménu
osobniho stavu.

b) Kazda kupni smlouva mé za nasledek zménu
osobniho stavu.

¢) Zadny pravni ukon neni kupni smlouvou.

d) Nekteré pravni tkony nemaji za nasledek zménu
osobniho stavu.

64. VSechny obecni iifady jsou exeku¢nimi organy.
Kazdy méstsky irad je obecni uiad.

a) Nékteré obecni ufady jsou exekuénimi organy.

b) Nékteré méstské urady jsou obecni ufady.

c) Kazdy méstsky ufad je exeku¢nim organem.

d) Zadny méstsky urad neni exekuénim organem.

65. V3ichni lidé jsou subjekty prava.

ZAdny &lovék neni pravnickou osobou.

a) Neéktefi lidé nejsou subjekty prava.

b) Kazdy clovek je pravnickou osobou.

c) Nektefi lidé jsou subjekty prava.

d) Vsechny subjekty prava nejsou pravnickou osobou.

66. Nékteré pohledavky jsou pravy na plnéni.
Vsechny penéZité dluhy jsou pohledavkami.
a) Nékteré penézité dluhy jsou pohledavkami.
b) Zadné pohledavky nejsou pravy na pinéni.

¢) Vsechny pohledavky jsou pravy na plnéni.

d) Zadné penézité dluhy nejsou pravy na plnéni.

67. VSechny samospravné celky jsou vefejnopravni
korporace.

Kazda vefejnopravni korporace miiZe vlastnit
majetek.

a) Vsechny vefejnopravni korporace jsou
samospravné celky.

b) Nékteré vefejnopravni korporace jsou
samospravnymi celky.

¢) Nékteré samospravné celky mohou vlastnit
majetek.

d) Zadné samospravné celky nemohou vlastnit
majetek.

68. Nasledkem nékterych trestnych ¢ini je
ochranné opatieni.

KazZda priprava trestného ¢inu je trestnym ¢inem.
a) Nasledkem kazdé piipravy trestného ¢inu je
ochranné opatieni.

b) Nasledkem nékterého ochranného opatteni je
trestny ¢in.

¢) Nasledkem kazdého ochranného opatfeni je
pfiprava trestného Cinu.

d) Ochranné opatfeni je trestnym ¢inem.

69. Kazda zavét je projevem viile.

Kazda zavét’ musi byt podepsana vlastni rukou.

a) Kazdy projev viille musi byt podepsan vlastni rukou.
b) Néktery projev vile je zavet.

c) Kazdy projev vile je zavet.

d) Kazdy projev vtile, ktery je podepsan vlastni rukou,
je zavet.

70. VSechny samospravné celky jsou pravnickymi
osobami.

Kazdy samospravny celek muZe vlastnit majetek.
a) Vsechny pravnické osoby mohou vlastnit majetek.
b) Nékteré pravnické osoby mohou vlastnit majetek.
¢) Zadna pravnicka osoba nesmi vlastnit majetek.

d) Néktery majetek mohou vlastnit fyzické osoby.

71. VSechny staroZitnosti jsou vécmi jednotlivé
urcenymi.

Nékteré staroZitnosti nejsou volné obchodovatelné.
a) Nekteré starozitnosti jsou volné obchodovatelné.
b) Nékteré starozitnosti jsou vécmi jednotlivé
uréenymi.

¢) Zadna starozitnost neni volng obchodovatelna.

d) Neékteré jednotlivé uréené véci nejsou volné
obchodovatelné.

72. Viechny pravnické osoby jsou subjekty
zaloZenymi smlouvou.

Nékteré subjekty zaloZené smlouvou jsou
obchodnimi spole¢nostmi.

a) Nekteré subjekty zalozené smlouvou jsou pravnické
osoby.

b) Neékteré pravnické osoby jsou subjekty zalozenymi
smlouvou.

¢) Viechny pravnické osoby jsou obchodnimi
spole¢nostmi.

d) Vsechny subjekty zalozené smlouvou jsou
obchodnimi spole¢nostmi.

73. Nékteré pravni akty jsou nicotné.

ZAdny nicotny pravni akt nevyvola pravni aginky..
a) Kazdy pravni akt vyvola pravni G¢inky..

b) Nekteré pravni akty nevyvolaji pravni u¢inky..

¢) Zadny pravni akt, ktery vyvola pravni Géinky, neni
nicotny.

d) Néekteré nicotné pravni akty vyvolavaji pravni

ucinky.

74. Kazdé ochranné lé¢eni je ochrannym
opatienim.

Kazdé ochranné opatieni je pravnim nasledkem
trestného ¢inu.

a) Kazdé ochranné 1é&eni je pravnim nasledkem
trestného ¢inu.

b) Neéktera ochranna opatieni jsou ochranna 1é&eni.
¢) Kazdé ochranné opatteni je ochranné 1éceni.

d) Pravnim nasledkem kazdého trestného ¢inu je
ochranné opatfeni.

75. VSechny pravni iikony jsou pravnimi tituly.
ZAdn4 spoletenska tsluha neni pravnim titulem.
a) Nekteré pravni ukony jsou pravnimi tituly.

b) VSechny pravni tituly jsou pravnimi tkony.

¢) Nékteré pravni ukony nejsou pravnimi tituly.

d) Néekteré spolecenskeé usluhy nejsou pravnimi
ukony.

76. Viechny smlouvy jsou pravnimi skute¢nostmi.
Nékteré smlouvy jsou protipravnim stavem.

a) Nekteré pravni skutecnosti jsou smlouvami.

b) Neékteré smlouvy jsou pravnimi skute¢nostmi.

¢) Vsechny pravni skutecnosti jsou protipravnim
stavem.

d) Vsechny protipravni stavy jsou pravnimi
skute¢nostmi.

77. Vechna zastavni prava jsou pravy vécnymi.
Vsechny hypotéky jsou zistavnimi pravy.

a) Nekteré hypotéky jsou véenymi pravy.

b) Nektera zastavni prava jsou pravy vécnymi.

¢) Vsechny hypotéky jsou pravy vécnymi.

d) Vsechna vécna prava jsou hypotékami.

78. Viechna omezujici opatieni jsou ochrannymi
opatienimi.

Kazdé omezujici opatieni musi byt piimérené.
a) Nékteré ochranné opatieni musi byt pfimétené.
b) Kazdé ochranné opatieni je omezujici opatieni.
c) Nekteré ochranné opatieni je omezujici opatieni.
d) Nekteré omezujici opatfeni musi byt pfimérené.

79. Viechny spravni uiady jsou organy vefejné
spravy.

Nékteré okresni urady jsou spravnimi irady.

a) Nekteré spravni ufady jsou organy veiejné spravy.
b) Viechny okresni tifady jsou spravnimi ufady.

c) Nékteré organy vefejné spravy jsou spravnimi
organy.

d) Vsechny okresni tfady jsou organy vefejné spravy.

80. Viechna vécna prava jsou pravy majetkovymi.
Vsechna zastavni prava jsou pravy vécnymi.

a) Vsechna zastavni prava jsou pravy majetkovymi.
b) Néktera vécna prava nejsou majetkovymi pravy.
¢) Zadné majetkové pravo neni pravem vécnym.

d) Néektera zastavni prava jsou pravy majetkovymi.

81. Néktera rozhodnuti musi byt vyhotovena
pisemné.

Néktera pisemné vyhotovena rozhodnuti musi byt
dorudena.

a) Vsechna rozhodnuti musi byt dorucena.

b) Neéktera rozhodnuti musi byt dorucena.

¢) Néktera pisemné vyhotovena rozhodnuti nemusi byt
dorucena.

d) Vsechna pisemné vyhotovena rozhodnuti musi byt
dorucena.

82. VSechny pravni skute¢nosti jsou pravnimi
divody.

Kazdé mimopravni chovani je pravnim divodem.
a) Nekteré mimopravni chovani je pravni skute¢nosti.
b) Nekteré pravni skutecnosti jsou pravnimi divody.
¢) Zadné pravni divody nejsou pravnimi
skute¢nostmi.

d) Kazdy pravni divod je mimopravni jednani.
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83. Nékteré kontrakty nejsou smlouvami
pojmenovanymi.

Zadn4 pojmenovana smlouva nema veiejnopravni
povahu.

a) Nekteré kontrakty nemaji vetejnopravni povahu.
b) Zadny kontrakt nemé vefejnopravni povahu.

c) Nekteré kontrakty maji vefejnopravni povahu.

d) Kazdy kontrakt ma vefejnopravni povahu.

84. Zadna neplatna smlouva nevyvola pravni
ucinky..

Nékteré smlouvy nejsou platné.

a) Nekteré smlouvy nevyvolaji pravni u¢inky..

b) Néekteré smlouvy, které nejsou platné, vyvolaji
pravni u¢inky.

¢) Kazda smlouva vyvola pravni u¢inky..

d) Kazda smlouva, ktera vyvola pravni uéinky, je
platna.

85. Nékteré pravni iikony jsou provedeny
faktickym jednanim.

Kazdé zadrzZeni véci je pravni ikon.

a) Nékterymi pravnimi ukony jsou zadrzeni véci..
b) Kazdé zadrzeni véci je provedeno faktickym
jednanim.

¢) Kazdé faktické jednani je pravnim ukonem.

d) Nékteré zadrzeni véci neni pravni tkon.

86. VSechna zavazkova prava jsou pravy
majetkovymi.

Vsechna prava ze smlouvy piikazni jsou
zavazkovymi pravy.

a) Vsechna prava ze smlouvy piikazni jsou pravy
majetkovymi.

b) Neéktera zavazkova prava nejsou majetkovymi
pravy.

¢) Zadné majetkové pravo neni pravem zavazkovym.
d) Néektera prava ze smlouvy piikazni jsou pravy
majetkovymi.

87. Viechny najemni smlouvy jsou dohodami.
Vsechny smlouvy o nidjmu bytu jsou nijemnimi
smlouvami.

a) Nékteré smlouvy o najmu jsou dohodami.

b) Vsechny najemni smlouvy jsou smlouvami o najmu
bytu.

¢) Nékteré smlouvy o najmu bytu jsou najemnimi
smlouvami.

d) V8echny smlouvy o najmu bytu jsou dohodami.

88. Kazdy statni zistupce musi byt obéanem CR.
Néktefi obéané CR maji pravnické vzdélani.

a) Kazdy statni zastupce musi mit pravnické vzdélani.
b) Kazdy ob&an CR ma pravnické vzd&lani.

¢) Kazdy obéan CR musi byt statnim zéstupcem.

d) Zadny statni zastupce nemé pravnické vzdélani.

89. Viechny verejné fondy jsou subjekty
zaloZenymi zakonem.

Nékteré subjekty zaloZené zakonem jsou nadacemi.
a) Nekteré vefejné fondy jsou nadacemi.

b) Neékteré nadace jsou vetejné fondy.

¢) Nékteré vefejné fondy jsou subjekty zalozené
zakonem.

d) Néekteré subjekty zalozené zakonem jsou vefejné
fondy.

90. Nékteré pravni domnénky zavazuji soud.
Nékteré pravni domnénky jsou vyvratitelné.

a) Kazda pravni domnénka zavazuje soud.

b) Vsechny vyvratitelné pravni domnénky zavazuji
soud.

c) Nekteré soudy jsou vyvratitelné.

d) Nekteré vyvratitelné domnénky zavazuji soud.

91. VSechny pozemKy jsou vécmi v pravnim
smyslu.

Zadny pozemek neni véci druhové uréenou.

a) Nekteré véci v pravnim smyslu nejsou vécmi
druhové urcenymi.

b) Nékteré pozemky nejsou vécmi druhové uréenymi.
c) Nékteré véci druhové uréené jsou véemi v pravnim
smyslu.

d) Zadné véci v pravnim smyslu nejsou pozemky.

92. Kazdé spolecenstvi ma majetkové vztahy.
Kazda rodina je spolecenstvi.

a) Nékteré rodiny maji majetkové vztahy.

b) Kazdé¢ spolecenstvi je rodinou.

c) Nékteré spolecenstvi je rodinou.

d) Zadna rodina nema majetkové vztahy.
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Typy uloh v kosSi Logika VI

e Podle PFUK se tato ¢ast testu jmenuje ,,formalni logika®, coz neni tpIn€ vhodné
oznaceni. V ulohach jde o ziskéni neptimo vyjadiené informace — n¢kdy to jde snadno,
jindy je tfeba trochu pocitat. Kazdopadné ovsem pomuze vic prehledny zapis
vstupnich informaci nebo jejich grafické znazornéni (tj. zdravy selsky rozum), nez
feSeni pomoci formalniho logického aparatu.

e Pro ptehlednost si tlohy rozdélime do nékolika typt

Ulohy o poradi

e téchto uloh se vyskytuje nejvice ze vSech (loni dvacet z padesati)

e 0 néco zaludnéjsi jsou takové, kde se misi informace o potadi druzstev
s informacemi o jednotlivém potadi

e stejnym zpusobem se fesi 1 lohy, které fadi sourozence podle veku, velikosti ¢1
kréasy

o !l prectéte si otazku, nez zacnete ulohu fesit, vétSinou neni nutné (a ani mozné)
rekonstruovat kompletni potadi!! - viz priklady 1 - 3

Ulohy o skupindch (je vhodné pouzit Venniv diagram)
e téchto uloh je také pomérne hodné (loni deset) a jsou si navzajem velmi podobné
e principem je rozdé€leni néjaké skupiny lidi do tii skupin, napt. podle toho, ktery ze
tii filmi vide€li; podstatné je, Ze jeden lovék mlze naleZet do vice skupin zaroven
(tedy do priniku dvou nebo vsech tii mnozin); Vennlv diagram vyusti jednoduchou
soustavou linearnich rovnic (n€kdy lze fesit rovnou z hlavy)
e viz priklady 4 - 6
Ulohy o Ihdfich a o viné a neviné
e loni celkem tii ulohy o lhatich a dvé o vin€ a nevin¢ - viz priklady 7 - 11
e fesi se rozborem moznych ptipada
e dulezité je nezamotat se do informaci a ptehledné si je znazornit

Ulohy o sympatiich a antipatiich
e v loniském vydani pouze pét tloh, které nejsou slozité, jedna z moznosti je vyjadrit
podminky pomoci implikaci a potom projit jednotlivé moznosti - viz priklady 12 - 15

Ulohy o rodokmenech
e pouze dva exemplaie v lofiském vydani
e staci prehledné grafické znazornéni zadanych informaci (rodokmen) a feSeni jde
hladce

e viz priklady 16 a 17

Troji prerozdélovani penéz
e pouze dv¢ ulohy - viz priklady 18 a 19
e vyznacuji se tim, Ze je Ize fesit sloZitou soustavou rovnic nebo tplné jednoduse
rekonstrukei jednotlivych vymén odzadu

Vyjimky
e tloha o obili ve stodolach - priklad 20
e tloha o obchodniku s diamanty - priklad 21
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Ulohy z kose Logika VI

1. Kazdy ze Sesti kamaradd si koupil po jedné knize. Pavel si
koupil drazsi knihu nez Vaclav. Jaroslav si koupil drazsi knihu
nez Norbert a Vaclav, ale levngjsi knihu nez Radek. Petr si
nekoupil "Vitr z hor", kterd byla druha nejdrazsi, ale koupil si
knihu draz$i nez Pavel. Drazs§i nez "Vitr z hor" byla kniha
"Ragtime", zatimco kniha "Hlava XXII" byla tfeti nejdrazsi ze
vsech zakoupenych knih. Nejlevnéjsi ze vSech byla "Alenka v fisi
divii". Kniha "Elegie" byla levnéjsi nez kniha s nazvem "Fiesta".

1.1. Pokud by Radek zakoupil knihu "Vitr z hor", potom by
Jaroslav mohl zakoupit knihu:
a) Alenka v fisi divi

b) Hlava XXII

c) Elegie
d) Ragtime

1.2. Jestlize sefadime kamarady podle toho, jakou cenu kdo z
nich zaplatil za uvedené knihy, a na prvni misto zafadime toho,
kdo koupil knihu nejdrazsi, zatimco na posledni misto zafadime
toho, kdo zakoupil knihu nejlevnéjsi, jaka z nasledujicich pofadi
potom jsou mozna?

a) Vaclav, Norbert, Pavel, Jaroslav, Petr, Radek

b) Norbert, Pavel, Vaclav, Petr, Radek, Jaroslav

¢) Norbert, Pavel, Vaclav, Petr, Radek, Jaroslav

d) Vaclav, Pavel, Petr, Norbert, Jaroslav, Radek

2.1. Pokud by Pavel zakoupil levngjsi knihu nez Norbert, potom
by Vaclav mohl zakoupit knihu:
a) Alenka v fisi divi

b) Fiesta

c) Elegie
d) Ragtime

2.2. Jestlize sefadime kamarady podle toho, jakou cenu kdo z
nich zaplatil za uvedené knihy, a na prvni misto zafadime toho,
kdo koupil knihu nejlevnéjsi, zatimco na posledni misto zaradime
toho, kdo zakoupil knihu nejdrazsi, jaka z nasledujicich poradi
potom jsou mozna?

a) Vaclav, Norbert, Pavel, Jaroslav, Petr, Radek

b) Norbert, Pavel, Vaclav, Petr, Radek, Jaroslav

¢) Norbert, Pavel, Vaclav, Petr, Radek, Jaroslav

d) Vaclav, Pavel, Petr, Norbert, Jaroslav, Radek

2. Chalupnik mél Sest synt, ktefi se postupné odstéhovali do
riznych mést. Nejmladsi se odstéhoval do Plzné, druhy nejmladsi
do ASe, dalsi do Brna, tieti nejstar$i do Prahy, druhy nejstarsi do
Olomouce, nejstarsi do Pisku. Adolf, ktery nezije v Olomouci, je
star$i nez Cyril. Bietislav je star$i nez Eduard a Filip, ale mladsi
nez Dan. Cyril je star$i nez Filip.

1.1. Je-li Cyril mladsi nez Eduard, pak se Filip odstéhoval do:
a) Pisku b)Brna c) Ase d) Plzné

1.2. Zije-li Eduard v Praze, pak Bietislav by mohl 7t v:
a) Olomouci b) Bmé c¢) Asi d) Plzni

2.1. Je-li Cyril star$i nez Dan, pak Adolf bydli v:
a) Pisku b)Praze c¢)Bmé d) Asi

2.2. Zije-li Eduard v Praze, pak Dan by mohl Zit v:

a) Asi b) Brn¢  ¢) Olomouci d) Pisku

3. Tti tficlennd druzstva - Prahy, Bma a Ostravy, se zacastnila
turnaje ve stolnim tenise. Z celkového umisténi doposud vime, zZe
nezvitézil nikdo z druzstva Prahy a dvé posledni mista, tj. osmé a
devaté obsadili stolni tenisté z Ostravy. Zadny z tenistl Prahy se
neumistil hife nez na Sestém misté. Tenista, ktery se z
brnénského druzstva umistil nejhife, skoncil také na horSim
misté nez tenista, ktery obsadil nejhor$i misto z prazského
druzstva. Hrac, ktery skoncil nejlépe z prazského druzstva, se
umistil celkové 1épe nez nejlepsi hrac z brnénského druzstva.

1.1. Které z nasledujicich vyroki jsou zcela urcité pravdivé?

a) Na nékterém z prvnich tii mist celkového poradi skoncil
alespon jeden stolni tenista z Brna.

b) Na nékterém z prvnich ¢ty mist celkového pofadi skoncil
alesponi jeden stolni tenista z Brna.

¢) Na sedmém misté celkového pofadi se umistil stolni tenista z
Brna.
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d) Na druhém misté celkového pofadi se umistil stolni tenista z
Prahy.

1.2. Pokud vime také, ze nejhorsi hra¢ z Prahy se umistil na
Ctvrtém misté, mizeme fici, ze urcité pravdiva jsou tvrzeni:

a) Na tietim misté celkového pofadi se umistil hra¢ z Prahy.

b) Na nékterém z prvnich Etyf mist celkového pofadi se umistil
alespon jeden hra¢ z Brna.

c) Na nékterém z prvnich tii mist celkového poradi se umistil
alespon jeden hrac z Ostravy.

d) Na n¢kterém z prvnich péti mist celkového potadi se umistili
alespon dva hraci z Bma.

2.1. Které z nasledujicich vyroku jsou zcela urcité nepravdivé?

a) Na nékterém z prvnich tii mist celkového potadi skonil
alespon jeden stolni tenista z Brna.

b) Na né¢kterém z prvnich dvou mist celkového potadi skoncil
stolni tenista z Brna.

¢) Na sedmém misté celkového pofadi se umistil stolni tenista z
Ostravy.

d) Na druhém nebo tfetim misté celkového potadi se umistil
stolni tenista z Ostravy.

2.2. Pokud vime také, ze nejlep$i hra¢ z Brna se umistil na patém
misté, mizeme fici, Ze ur€ité pravdiva jsou tvrzeni:

a) Na tietim misté celkového pofadi se umistil hra¢ z Prahy.

b) Na nékterém z prvnich ¢tyf mist celkového potadi se umistil
alespon jeden hra¢ z Brna.

¢) Na nékterém z prvnich tii mist celkového pofadi se umistil
alespon jeden hra¢ z Ostravy.

d) Na nékterém z prvnich péti mist celkového pofadi se umistili
alespon dva hraci z Brna.

4. Spole¢nost pratel whisky uspofadala ochutnavku a soutéz o to,
kdo podle jednotlivych vlastnosti (barvy, chuti a aroma) uréi
whisky Lagavulin. Podle aroma ur¢ilo whisky spravné deset
soutézicich, podle chuti dvanact soutézicich a podle barvy osm
soutézicich. Jeden soutézici nebyl schopen urcit whisky podle
7adné z vlastnosti. Ctyfi sout&zici uréili spravné whisky podle
vSech vlastnosti. Podle barvy a chuti ur¢ilo whisky spravné Sest
soutézicich, podle barvy a aroma pét soutézicich. Podle chuti
nebo podle aroma ur¢ilo whisky sedmnact soutézicich.

1.1. Kolik soutéZich se zucastnilo soutéze?
a) 15 b) 18 c) 19 d) 22

1.2. Kolik soutézicich ur¢ilo whisky podle barvy nebo chuti?
a) 18 b) 14 c) 12 d) 11

2.1. Kolik soutézicich ur¢ilo whisky podle pravé jedné vlastnosti?
a)8 b)9 ¢) 10 d) 12

2.2. Kolik soutézicich uréilo whisky podle pravé dvou vlastnosti?
a)8 b) 6 c)5 d)4

5. Konference o pravni teorii se zicastnilo tfiaCtyficet pravnich
védcu. Nekteii z nich zastavali pravné pozitivistickou teorii a jini
prirozenopravni teorii. Jednu nebo zadnou teorii pfitom zastavalo
dvacet pét ucastnikl, alespon jednu z téchto teorii zastavalo
Ctyfiatficet ucastnik. Nekteti, jak uz to mezi intelektualy byva,
zastavali obé teorie souCasné. AvSak téch, ktefi zastavali
pfirozenopravni teorii bylo o dva vice nez téch, kdo zastavali
pravné pozitivistickou teorii.

1.1. Kolik bylo téch, ktefi zastavali pravé jednu teorii?
a)7 b) 14 c) 16 d) 18

1.2. Kolik bylo téch, ktefi zastavali obé teorie soucasné?
a) 31 b) 27 )20 d)18

2.1. Kolik bylo téch, ktefi nezastavali ani jednu teorii?
a)7 b) 9 c) 12 d) 18

2.2. Kolik bylo téch, ktefi zastavali pravné pozitivistickou teorii?
a) 16 b) 18 ¢)25 d)27
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6. Studenti jedné tfidy gymnézia dostali jako povinnou cetbu
nekterou z nasledujicich tii knih: Barva kouzel, Lehké
fantasti¢no, Soudné sestry. Vime, ze kazdy ze studenti piecetl
alespoit jednu z nich. Sest studentd precetlo vsechny tfi.
Dvaadvacet studentll pfecetlo Barvu kouzel, tfinact studentl
piecetlo Lehké fantasti€no, dvanact studenti piecetlo Soudné
sestry, devét studentl piecetlo Barvu kouzel a Soudné sestry a
néktefi z nich pfecetli i Lehké fantasticno. Sedm studentl
precetlo Barvu kouzel a Lehké fantasticno a néktefi z nich
dokonce piecetli i Soudné sestry. Pfitom mezi studenty nebyl ani
jeden, ktery by piecetl pouze Soudné sestry.

1.1. Kolik studetii bylo celkem ve tiide?
a) 26 b) 28 ¢) 30 d) 32

1.2. Kolik studentt ptecetlo pouze Lehké fantasti¢no?

a)2 b) 3 c)4 d) 6

2.1. Kolik studentti pfecetlo praveé dvé knihy?

a)7 b) 6 c)5 d)3

2.2.Kolik studenti piecetlo Soudné sestry nebo Lehké

fantasti¢no?
a) 10 b) 12 c) 16 d) 18

7. Na svétové vystavé EXPO 92 v Seville se v ¢eské restauraci
sesli nahodné tfi muzi. Nejprve spolu pratelsky rozmlouvali, pili
plzenské pivo, ale pak se dostali do hadky tykajici se kvality
piva. Navzajem se obvifiovali ze lhani. Clobio z Tobaga tvrdil, Ze
Claudius ze Sicilie 1ze, zatimco Claudius ze Sicilie tvrdil, ze
Clemanceau z Korsiky a Clobio z Tobaga mluvi vzdy stejné -
bud’ pravdu nebo lez.(Ma se za to, Ze kdo 1Ze (je lhat), 1ze vzdy.
O tom, kdo mluvi pravdu, se ma za to, ze mluvi pravdu vzdy.)

1.1. Které z nasledujcich vyroku jsou uréité pravdivé?
a) Clobio z Tobaga a Claudius ze Sicilie 1zou.

b) Clauadius ze Sicilie a Clobio z Tobaga mluvi pravdu.
¢) Clemanceau z Korsiky mluvi pravdu.

d) Clemanceua z Korsiky 1ze.

1.2. Po chvili se zcela zménila situace. Vse, co bylo feceno a
dovozeno, pozbylo platnost. Nyni Clobio z Tobaga tvrdi, Ze oba
druzi spolustolovnici 1zou. Claudius ze Sicilie tvrdi, ze lze
Clemanceau z Korsiky a Clemanceau z Korsiky tvrdi, Ze 1ze
Clobio z Tobaga. Kdo mluvi pravdu?

a) Claudius ze Sicilie

b) Clemanceau z Korsiky

¢) Clobio z Tobaga

d) Nikdo nemluvi pravdu, vSichni 1zou.

8. Byvali spolupracovnici Vaclav, Milos a Karel se nepohodli a
nyni se obvifuji vzajemné ze 1zi. Vaclav tvrdi, Ze oba zbyvajici
kolegové 1zou. Milo$ tvrdi, ze 1ze Karel. Karel tvrdi, ze lze
Vaclav. (Ma se za to, ze kdo 1ze - je lhat, 1ze vzdy. O tom, kdo
mluvi pravdu, se ma za to, ze mluvi pravdu vzdy.)

1.1. Kdo z byvalych spolupracovniki mluvi pravdu?
a) Vaclav c) Karel
b) Milo§  d) Nikdo, vsichni 1zou.

1.2. Brzy se vsak situace zcela zménila, v§echny ptivodni vyroky
pozbyly své platnosti a Karel nyni zacal tvrdit, ze Milo§ mluvi
pravdu na rozdil od Vaclava, ktery 1ze. Zaroven Milo§ na oplatku
tvrdil o Karlovi, Ze mluvi pravdu. O obsahu Vaclavova vyroku
neni zndmo nic bliz§iho. Kdo potom mize lhat?

a) pouze Karel ¢) pouze Véaclav

b) vsichni d) pouze Karel nebo Milos

9. Vysoko v Alpéach se potkali tii turisté: Hans-Georg z Kielu,
Emanuel Maria z Udine a Phillip Louis z Nance. Chvili si
vypravéli o svych zazitcich z hor, ale pak se pohadali kvuli
pocasi a ted’ se vzajemné obvinuji ze 1zi. Hans-Georg z Kielu
fika, Ze Emanuel Maria z Udine 1ze, zatimco Emanuel Maria z
Udine tvrdi, ze Hans-Georg z Kielu a Phillip Louis z Nance
mluvi vzdy stejné - bud’ pravdu nebo lez. (M4 se za to, ze kdo 1ze
(je lhaf), 1ze vzdy. O tom, kdo mluvi pravdu, se ma za to, ze
mluvi pravdu vzdy.)
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1.1. Které z nasledujicich vyrokt jsou ur€ité pravdivé?

a) Hans-Georg z Kielu a Emanuel Maria z Udine 1zou.

b) Emanuel Maria z Udine a Hans-Georg z Kielu mluvi pravdu.
¢) Phillip Louis z Nance mluvi pravdu.

d) Phillip Louis z Nance 1Ze.

1.2. Po chvili se zcela zménilo pocasi a vse, co bylo dosud feceno
a dovozeno, pozbylo platnost. Nyni Hans-Georg z Kielu tvrdi, ze
oba druzi turisté 1Zou. Emanuel Maria z Udine tvrdi, Ze lze
Phillip Louis z Nance. Phillip Louis z Nance tvrdi, ze 1ze Hans-
Georg z Kielu. Kdo mluvi pravdu?

a) Hans-Georg z Kielu

b) Emanuel Maria z Udine

¢) Phillip Louis z Nance

d) Nikdo, vsichni 1zou.

10. Pfed soudem stanuli tfi muzi obvinéni z loupeze. Bylo
zjisténo, ze krom¢ nich neni do pfipadu zapleten nikdo jiny a
alespon jeden z nich je vinen. Také bylo zjisténo:

(1) Jestlize je Andél nevinen nebo Bohacek vinen, pak je vinen i
Cibulka.

(2) Jestlize je Andél nevinen, pak je i Cibulka nevinen.

1.1. Kdo je zcela urcité vinen?
a) Andél c) Cibulka
b) Bohacek d) ani jeden z obvinénych

1.2. Pozd&ji vyslo najevo, ze loupez spachali prave dva z
obvinénych. Ktefi to byli?

a) Andél a Bohacek

b) Andé¢l a Cibulka

c) Bohacek a Cibulka

d) nelze jednoznacné urcit

11. Pfed soudem stanuli tfi muzi obvinéni z loupeze. Bylo
zjisténo, ze kromé nich neni do pfipadu zapleten nikdo jiny a
alespon jeden z nich je vinen. Také bylo zjisténo:

(1) Jestlize je Klouda vinen a Louda nevinen, pak je vinen i
Moula.

(2) Moula nepracuje nikdy sam.

(3) Klouda nepracuje nikdy s Moulou.

1.1. Kdo je zcela urcité vinen?
a) Klouda c) Moula
b) Louda d) ani jeden z obvinénych

1.2. Pozdgji vyslo najevo, ze loupez spachali pravé dva z
obvinénych. Ktefi to mohli byt?

a) Klouda a Louda

b) Klouda a Moula

¢) Louda a Moula

d) Moula a Klouda

12. Na filmovy festival by organizatoii radi pozvali pét
nasledujicich herct: Macaka, Novaka, Placaka, Svihaka a Tulaka.
Mezi herci panuje vzijemna nevrazivost stejné jako osobni
sympatie, takze Tuldk pfijede, pokud se festivalu nezicastni
Svihak. Novak prijede, pokud pijede také Tuldk. Herec Placak
na festival piijede pouze tehdy, jestlize nepiijede Macak a Svihak
se festivalu zicastni, pokud se ho zicastni také Placak.

1.1. Kolik bude moci na festival pfijet hercti nejvyse?
a)5 b) 4 c)3 d)2

1.2. Budou-li organizatofi trvat na tom, aby se festivalu urcité
zicastnili herci Novék a Placdk, potom na festival budou moci
pfijet nasledujici herci:

a) Placék, Macék, Novak

b) Noviék, Placék, Svihak

¢) Macak, Placak, Tulak

d) Placék, Novak, Tulak

2.1. Kolik bude moci na festival pfijet hercl nejvyse?
a)2 b) 3 c)4 d)5

2.2. Ktefi herci se nikdy na festivalu nemohou potkat?
a) Macdk a Svihdk  c) Macak a Tulak
b) Placak a Svihak  d)Novak a Tulak
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13. Do hokejového tymu je tfeba dodate¢né nominovat pét
novych hraéd. O jejich mozném nasazeni rozhoduji
nasledujici pravidla: Moudry miZe byt nasazen pouze v
ptipad¢, ze bude nasazen Petrzela. Novy muize byt nasazen
pouze v piipadé, Zze bude nasazen Oskar. Oskar mize byt
nasazen pouze, nebude-li nasazen Lala. Petrzela mize byt
nasazen pouze, nebude-li nasazen Novy.

1.1. Kolik z uvedenych hraca se miize maximalné ocitnout v
tymu soucasné?

a)l b)2 03 d) 4

1.2. Ktefi dva hraci spolu nemohou hrat?
a) Moudry a Petzela

b) Novy a Oskar

c¢) Lala a Moudry

d) Lala a Novy

2.1. Jestlize trenér trva na tom, Ze nastoupi Moudry a
Petrzela, pak mohou byt hrac¢i nominovani takto:

a) Moudry, Petrzela, Lala

b) Oskar, Moudry, Petrzela

c¢) Lala, Moudry, Novy

d) Petrzela, Novy, Moudry

2.2. Kteti dva hraci spolu mohou hrat?
a) Moudry a Novy

b) Lala a Novy

¢) Moudry a Oskar

d) Lala a Petrzela

14. Profesofi Levy, Maly, Ostry, Novy a Prochazka by radi
pracovali ve védecké komisi. Jeji slozeni vSak komplikuji
zamotané osobni vztahy mezi nimi. Prof. Maly bude pracovat
v komisi, jen pokud v ni bude pracovat téz prof. Prochazka.
Prof. Novy bude pracovat v komisi, jen pokud v ni bude
pracovat téz prof. Ostry. Prof. Ostry bude pracovat v komisi,
jen pokud v ni nebude pracovat prof. Levy. Prof. Prochazka
bude pracovat v komisi, jen pokud v ni nebude pracovat prof.
Novy.

1.1. Kolik ¢lent bude mit komise nejvyse?
a)2 b) 3 c)4 d)5

1.2. Ktefi profesofi se nikdy nemohou setkat v jedné komisi?
a) Levy a Prochazka

b) Levy a Novy

¢) Maly a Prochazka

d) Ostry a Novy

2.1. Prof. Maly odjel na kongres a nemiiZe se prace v komisi
ucastnit. Kolik ¢lenli maximalné mize mit komise v tomto
ptipade?

a)s b) 4 c)3 d)2

2.2. Pokud by méli o praci v komisi pouze prof. Maly, Novy,
Prochazka, jak bude vypadat slozeni komise?

a) Maly a Novy

b) Novy a Prochazka

¢) Prochazka a Maly

d) Ostry a Maly

15. Reditel zchudlého cirkusu ma k dispozici pouze klauna,
krotitele, zongléra, kouzelnika a akrobata. Jejich pouziti v
programu je navic zkomplikovdno vzdjemnymi vztahy.
Krotitel mtize vystoupit pouze tehdy, pokud vystoupi akrobat.
Zonglér vystoupi pouze tehdy, pokud vystoupi kouzelnik.
Kouzelnik vystoupi jen tehdy, pokud nevystoupi klaun.
Akrobat vystoupi pouze tehdy, nevystoupi-li zonglér.
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1.1. Jaky nejvyssi pocet osob muze vystoupit soucasné¢ v
programu?
a)5 b) 4 c)3 d)2

1.2. Kteti dva umélci spolu nemohou vystupovat?
a) klaun a krotitel

b) krotitel a akrobat

¢) zonglér a kouzelnik

d) klaun a zonglér

2.1. Krotitel se zranil a nemiize vystoupit. Jaky nejvyssi pocet
osob miize vystoupit nyni v programu?
a) 4 b) 3 c)2 d)1

2.2. Jestlize feditel rozhodl, Ze v programu bude vystupovat
krotitel a kouzelnik, kdo mtize vystoupit soucasné s nimi?

a) akrobat ¢) klaun

b) Zonglér d) nikdo ze zbylych tii umélct

16. Dana ma vdanou sestru jménem Petra, bratra Karla a
jedno dité. Jana je Petfina dcera a jedina vnucka Petfiny
matky Marie. Marie je vdova zijici se setrou Bertou.
Svobodny syn Berty se jmenuje Pavel. V celé rodiné se nikdo
nerozvedl, nikdo nebyl vicekrat zenat ani provdan. Vsechny
déti v rodin€ jsou manzelské a zadny snatek nebyl uzavien
mezi piibuznymi. Ptibuzni jsou ti, kteti odvozuji svij ptivod
od spole¢ného predka.

1.1. Kym byl pro dité Dany zemftely manzel Marie?

a) matcin bratranec c) prastryc

b) dédecek d)stryc

1.2. Kym je Pavel pro Danu?

a) synovec ¢) bratranec
b) stryc d) bratr

2.1. Kym je pro Marii Danino dit¢?
a) vnucka ¢) netef

b) vnuk d) synovec

2.2. Ktera z uvedenych osob je nejbliz§im ptibuznym Jany?
a) Petfin manzel

b) Danin manzel

c) Karel

d) Danina matka

17. Barbora ma vdanou sestru jménem Klara, bratra Adama a
jedno dité. Eva je Klafina dcera a jedind vnucka Klafiny
matky Doroty. Dorota je vdova zijici se sestrou Hanou. Hanin
svobodny syn Gustav zije s nimi. V celé rodiné se nikdo
nerozvedl, nikdo nebyl vicekrat Zzenat ani provdan. Vsechny
déti v rodiné€ jsou manzelské a zadny snatek nebyl uzavien
mezi piibuznymi. Ptibuzni jsou ti, kteti odvozuji sviij ptivod
od spole¢ného predka.

1.1. Kym byl pro Barborino dité¢ zemiely manzel Doroty?

a) matCin bratranec b) dédecek c)prastryc  d) stryc
1.2. Kym je Gustav pro Barboru?

a) synovec b) stryc c)bratranec d) bratr
2.1. Kym je pro Dorotu Barbotino dite?

a) vnucka b) vnuk c) netef  d) synovec

2.2. Ktera z uvedenych osob je nejbliz§im piibuznym Evy?
a) Klafin manzel  c¢) Gustav
b) Barbofin manzel d) Klafina matka
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18. Tti velmi dobré piitelkyné na zahrani¢nim zajezdu chtély
koupit darek domu. Jarmilin darek stal padesat Silink,
Kvétin darek dvacet $ilinkti a Eva chtéla koupit stejny darek
jako Kvéta. Vsechny zeny mély dohromady pravé devadesat
silinkt, ale ne kazda si ze svych penéz mohla dovolit sviij
darek koupit. Rozhodly se proto, ze si penize pterozdéli, ale
protoze neumély dost dobfe pocitat, musely tak ucinit
dokonce ttikrat, nez si nakonec mohly vSechny koupit svij
darek. Po prvnim déleni méla Jarmila o padesat ilinki vice,
Kvéta o deset méné a Eva se dokonce vzdala vSech svych
penéz a neméla nic. Po druhém déleni Evé pfibylo deset
Silinkd, Kvéta méla étyfnasobek toho, co méla po prvnim
déleni a Jarmila polovinu toho, co méla po prvnim déleni. Po
tretim déleni méla Kvéta polovinu toho, co méla po druhém
déleni a Jarmila o deset $ilinkl vice nez po druhém déleni.
Teprve ted’ mély vSechny tfi zeny k dispozici presné tolik
penéz, kolik bylo zapotiebi k ndkupu jejich darku.

1.1. Kolik penéz mély pted prvnim délenim Jarmila a Eva?
a) 50 a 20 Silinkd
b) 30 a 40 silinkd
c) 80 a 10 silinkd
d) 10 a 20 silinkt

1.2. Mohlo dojit po nekterém z prvnich dvou déleni (a pfipadné
ve kterém) k tomu, aby mély alespont dvé Zeny stejné mnozstvi
penéz?

a) Ano, po prvnim déleni mély Jarmila a Kvéta stejné.

b) Ano, po prvnim déleni mély Jarmila a Eva stejné.

¢) Ano, po druhém déleni mély Jarmila a Kvéta stejné.

d) Ne.

2.1. Kolik méla Kvéta pied prvnim délenim?
a) 10 silinkt ¢) 30 silinkt
b) 20 silinka d) 50 silinka

2.2. Kdo mél po prvnim déleni nejvice penéz?
a) Jarmila c) Eva
b) Kvéta d) VSechny mély stejné.

19. Tii hraci spolu hrali tfi kola hazardni hry. V prvnim kole
prvni hra¢ prohral, druhy a teti vyhrali pravé tolik, ze se
jejich penize zdvojnasobily. Ve druhém kole prvni a tieti hra¢
vyhrali pravé tolik, Zze se jejich penize zdvojnasobily. Ve
tretim kole si prvni dva hraci svoji vyhrou zdvojnasobili své
penize. Po treti hfe méli vSichni stejné, totiz Ctyfiadvacet
korun.

1.1. Kolik mél kazdy hra¢ na zacatku hry?

a) prvni hra¢ - 36, druhy hrac - 21, treti hrac - 15
b) prvni hra¢ - 25, druhy hrac¢ - 30, téeti hrac - 17
¢) prvni hrac - 39, druhy hrac - 21, treti hrac - 12
d) prvni hra¢ - 25, druhy hrac - 12, tieti hrac - 35

1.2. Kolik mél po prvnim kole druhy hrac?
a) tiikrat vic nez prvni hrac

b) sedmkrat vic nez prvni hra¢

¢) pétkrat vic nez treti hra¢

d) ctytikrat vic nez tieti hra¢

2.1. Kolik mél kazdy hra¢ na zacatku hry?

a) prvni hra¢ - 36, druhy hra¢ - 21, treti hrac - 15
b) prvni hra¢ - 25, druhy hrac - 30, tieti hra¢ - 17
¢) prvni hrac¢ - 39, druhy hra¢ - 21, tieti hrac - 12
d) prvni hra¢ - 25, druhy hrag - 12, tieti hrac - 35

2.2. Méli po druhém kole néktefi dva hraci (pokud ano, pak ktefi)
stejné penéz?

a) Ano, prvni a druhy hrac.

b) Ano, prvni a tieti hrac.

¢) Ano, druhy a tieti hrac.

d) Ne, kazdy mél jinou sumu penéz.

Petr Jansa, 2003

20. Obili je uskladnéno ve tiech stodolach. Celkem jde o dva
pytle pSenice, dva pytle ovsa, jeden pytel zita a pét pytld
je¢mene. Prvni stodola obsahuje nejméné jeden pytel pSenice.
Dva pytle ovsa jsou uskladnény pohromadé v jedné stodole.
Ve tieti stodole je nejméné pytld ze vSech stodol. Kazda
stodola obsahuje nejméné jeden pytel je¢mene. V zadné
stodole neni pohromadé skladovano Zito a oves.

1.1. Jestlize ve druhé stodole jsou uskladnény tfi druhy obili, pak
je zcela urc€ité pravda, ze :

a) Ve tieti stodole neni uskladnéna psenice.

b) Ve tieti stodole neni uskladnéno Zzito.

¢) Ve druhé stodole neni uskladnéna pSenice.

d) V prvni stodole neni uskladnéno Zito.

1.2. Jestlize druha stodola obsahuje zito a ve tfeti stodole je
uskladnéno jen obili stejného druhu, pak neni mozné, aby :

a) Ve druhé stodole bylo uskladnéno jen obili dvou druht.

b) V prvni stodole byl uskladnén oves.

¢) V prvni stodole bylo uskladnéno obili jen dvou druht.

d) Ve druhé stodole byla uskladnéna pSenice.

2.1. Jestlize ve druhé stodole jsou uskladnény tfi druhy obili, pak
je zcela ur€ité pravda, zZe :

a) Ve tieti stodole je uskladnéno Zito.

b) Ve druhé stodole je uskladnéna psenice.

¢) V prvni stodole je uskladnén oves.

d) V prvni stodole je uskladnén je¢men.

2.2. Jestlize druha stodola obsahuje zito a ve tieti stodole je
uskladnéno jen obili stejného druhu, pak je mozné, aby :

a) Ve tieti stodole bylo uskladnén oves.

b) V prvni stodole byl uskladnén oves.

¢) Ve druhé stodole byla uskladnéna psenice.

d) Ve druhé stodole byl uskladnén oves.

21. Arabsky obchodnik piijel na trh s n€kolika diamanty.
Vsechny diamanty nejprve vyménil za sady polodrahokamd.
Za kazdé dva diamanty obdrzel tfi sady polodrahokami
(ménil pfitom pouze celé sady, nikoliv jejich casti). Kazda
sada obsahovala tolik polodrahokami, kolik je tfetina z
celkového mnozstvi sad polodrahokamii. Potom obchodnik
prodal i vechny polodrahokamy. Castka, kterou ziskal za

kazdych devét polodrahokamil, se rovnala poctu
polodrahokamit v jedné sadé. Celkem ziskal za
polodrahokamy 72 zlatych.

1.1. Kolik bylo v kazdé sadé polodrahokamt?
a) 6 b) 7 c)8 d) 13

1.2. Kolik bylo polodrahokamu celkem?
a) 55 b) 68 c) 93 d)108

2.1. S kolika diamanty pfijel obchodnik na trh?
a)9 b) 10 c)12 d) 18

2.2. Za kolik polodrahokami (ne sad) je potom vyménil?
a) 108 b) 93 c) 68 d)55
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Definice a definovani

Definice jsou nejspi$ jedinym pfirozenym
vyuzitim logického vztahu ekvivalence — na
jedné stran¢€ ekvivalence stoji pojem (termin,
slovni spojeni) a na druh¢ stran¢ jeho definice
(opis, vymezeni pomoci jinych pojmi, vycet
ptipadl, kdy dany termin uzivame).

Petr Jansa, 2003

Priklad: Definice ze str.4 priklad 2:

Trestny cin podnécovani spachd (A) ten, kdo
vereiné podnécuje k trestnému cinu nebo

k hromadnému neplneéni diileZité povinnosti
ulozené podle zikona (B).

Ottuv slovnik naucny pise:
»Dulezitost vyméru (definice) vysvita sama sebou
v Zivoté i v naukach. Onté podminkou, Ze se
mizeme navzajem dorozuméti, shodu mezi sebou
zjednavati (hadka ustava, kdy spravny vymér svita),
poznatky dobyvati, sdélovati i hromaditi, a pokrok
v mysleni moznym ¢initi.... Patrno, Ze snaze této na
dvé strany hranice polozeny jsou. Vyméfujice
pojem uzivame k tomu jinych pojmd, a tyto zase
podobnym zpusobem vyméfujeme, kteryzto postup
nemduze jiti do nekonecna. Posléze vzdy prijdeme
k pojmtim, které z jinych pojm vice se neskladaji,
jsouce jednoduché, které se tedy nevyméruji,
vyméru nevyzaduji ani nesnesou.... S druhé strany
nelze vymériti pojem prili$ slozity, jenz ma znaku
vice, nez jich vystihnouti a vysloviti mizeme, jako
jich maji konkrétni jednotliviny (vlastni jména)...“

Logicka struktura: A <> B, B je nutnou a postacujici podminkou pro A
Logické disledky: Nutnost: A — B - Abych mohl hovofit o trestném cinu
podnécovdni (A), musim prokazat ze doslo k B.
Dostatecnost: B - A - Kdyz zjistim B, je to postacujici k tomu,

abych hovotfil trestném cinu podnécovini (A).

Cviceni 1: Pokuste se definovat nasledujici slova jak nejlépe dovedete.

Potomek:
Nuaz:
Ptak:
Casopis:

Kladné éislo:

Cviceni 2: Které z nasledujicich definic se vam zamlouvaji a které nikoli? Pro¢?

1) Potomek jistého ¢lovéka je ¢lovék, ktery je jeho ditétem nebo potomkem tohoto ditéte.

2) Potomkem jistého ¢lovéka je jeho syn nebo jeho dcera. Dale pak jsou jeho potomky vsichni

potomci jeho syna nebo jeho dcery.

3) Potomkem je ten, kdo z nékoho pochazi v pfimé linii (dité, vnuk, atd.).

4) NiizZ je ruéni nastroj k fezani, krajeni apod., skladajici se z ¢epele a ze stienky.

5) NiizZ je nastroj slouzici k fezani.
6) Pticijsou obratlovci, ktefi jsou schopni létat.

7) Ptdci jsou opefeni obratlovci majici kiidla.

8) Umélecké dilo je to, co bylo vytvofeno umélcem jako vysledek tviiréiho procesu.

9) Umélec je ¢lovék, ktery vytvaii umélecka dila.

10) Casopis je periodicka publikace specidlniho zaméfeni vychazejici nejméné dvakrat roéné.
11) Casopisem rozumime periodickou publikaci vychazejici jednou za mésic nebo jednou za tyden.

12) Kladné ¢islo je &islo, které da pfi nasobeni jakymkoli kladnym éislem vysledek vétsi nez 0.
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Bézné chyby v definovani

Petr Jansa, 2003

e Definice pFilis Siroka: ad 5 (definice se vztahuje i na pilu), ad 6 (také netopyfi jsou

obratlovci).

e Definice je prili§ vizkd: ad 6 (pStrosi nelétaji), ad 11 (nezahrnuje obcasniky,

Ctrnéctideniky atd.)

e Definice kruhem: ad 12, dale pak vyskytnou-li se ad 8 a ad 9 pohromad¢ v jednom
slovniku (ackoli oddélené by fungovaly dobie — za ptedpokladu, ze definujici pojem
bude jiz zndm nebo definovan néjakym jinym zpiisobem)

Zdroj: 3,4, 7, SSJC (Slovnik spisovného jazyka éeského), 10 - Encyklopedicky slovnik,
1,5,6,8,9, 11 — Zaklady neformalni logiky (pro stfedni Skoly)

Komentar ke kratkym textim z kosSe Logika IV
e V loniském roce obsahovala tato ¢ast 127 textu.
e Ukolem je uréit, ktera z nabizenych tvrzeni lze/nelze z textu dovodit.
e Formulaci lze/nelze dovodit chapeme na rozdil od dlouhych textii z kose Logika I,
kde se nas ptaji co se v textu tvrdi/netvrdi, volngji — jako vyplyvani, tj. dovodit lze i
to, co se v textu pfimo netik4, ale co nemuze byt — vzhledem k faktim feCenym v textu

— jinak.

e Pti feSeni téchto uloh vyuzijete krom¢ pozorného ¢teni 1 svoji predstavivost,
zdravy selsky rozum a v neposledni fad¢ vécné pochopeni tématu, kterému se text

vénuje.

e Nasledujici ulohy lze rozdélit do dvou zékladnich skupin:
A) na ty, které zacinaji definici (vétSinou néjakého trestného ¢inu) — zde
chapeme vycet piipadii, kdy se o dany trestny ¢in jedna, jako Gplny (chapani
definice jako relace ekvivalence — viz piedesla strana)
B) na ty, které pouze popisuji nebo komentuji n&jaky vysek z pravnické tématiky
— v té€chto ptipadech nikdy nevime, zda neexistuji jesté jiné, v textu
nezminované piipady (zde je pravé prostor pro piedstavivost a domysleni véci

do dusledku)

Priklady z kose Logika IV

1. Trestny &in vytrznictvi je definovan takto: "Trestny cin
vytrznictvi spacha ten, kdo se vefejné nebo na misté vefejnosti
pfistupném dopusti hrubé neslusnosti nebo vytrznosti." Mistem
vefejnosti pfistupnym je kazdé misto, kam ma pfistup Siroky
okruh lidi individualné neurcenych a kde se také zpravidla vice
lidi zdrzuje, takze hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla byt
postiehnuta vice lidmi. Neni v§ak podminkou, aby v dobé ¢inu na
misté lidé skute¢né byli.

1. Z uvedeného textu Ize dovodit:

a) Trestny ¢in vytrznictvi spachd pouze ten, kdo se jednani v definici
uvedeného dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti piistupném, a zadny
jiny.

b) Trestny ¢in vytrznictvi spacha pouze ten, kdo se vefejné nebo na misté
vefejnosti pristupném dopusti hrubé neslusnosti a vytrznosti, a zadny jiny.
¢) Trestny ¢in vytrznictvi spacha kazdy, kdo se dopusti vefejné hrubé
neslusnosti.

d) Trestny ¢in vytrznictvi spacha kazdy, kdo se dopusti vytrznosti.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Mistem vefejnosti pfistupnym je kazdé misto, kam ma pfistup Siroky
okruh lidi individualné neurcenych.

b) Mistem vefejnosti pfistupnym je kazdé misto, kde by hruba neslusnost
mohla byt postichnuta vice lidmi, ledaze nejde o misto permanentné
pristupné.

¢) Mistem vefejnosti pfistupnym je kazdé misto, na kterém se v dob¢ ¢inu
zdrzuje vice individualné neur¢enych lidi.

d) Kazdé misto, kam ma piistup Siroky okruh lidi, je mistem vefejnosti
pristupnym.

2. Trestny ¢in padélani a pozménovani penéz je definovan takto:
"Trestny ¢in padélani a pozménovani penéz spacha ten, kdo
padéla nebo pozméni penize v imyslu je udat jako pravé nebo
platné anebo jako penize vys$i hodnoty". Padélani je uplné
vyhotoveni penéz bez opravnéni a s cilem, aby vypadaly jako
pravé. Padélanim je i sestavovani (slepeni) bankovky z ¢asti
jinych platnych penéz, tfebas jen jedna cast takto sestaveného
platidla pochézi z jiné bankovky. Nelze vSak povazovat za
padélani, a tedy ani za trestny ¢in, slepeni bankovky z piivodnich
Casti téhoz platidla, které byly od sebe odd¢leny.

1. Z uveden¢ho textu Ize dovodit:

a) Trestny ¢in padélani a pozménovani penéz spacha kazdy, kdo padéla
nebo pozméni penize.

b) Trestny ¢in padélani a pozménovani penéz spacha kazdy, kdo pozméni
penize v imyslu je udat jako penize vyssi hodnoty.

c¢) Trestny ¢in padélani a pozménovani penéz spacha pouze ten, kdo padéla
a pozméni penize v umyslu udat je jako pravé, a zadny jiny.

d) Trestny ¢in padélani a pozménovani penéz spacha pouze ten, kdo se v
definici uvedeného jednani dopusti v imyslu padélané nebo pozménéné
penize udat jako pravé nebo platné anebo jako penize vy$si hodnoty, a
zadny jiny.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Padélani je kazdé uplné vyhotoveni penéz.
b) Padélani je i slepeni bankovky z ¢asti riiznych bankovek bez opravnéni.
¢) Pokud nékdo sestavi bankovku bez cile, aby vypadala jako prava, nejde
o padélani.
d) Nekteré vyhotoveni penéz  bez

opravnéni je  padélani
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3. Trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi se dopusti ten, kdo
poskodi diilezity kulturni nebo jiny dilezity obecny zdjem tim, ze
zni¢i, poskodi, u¢ini neupotiebitelnou nebo zasantroci vlastni véc,
ktera poziva ochrany podle zvlastnich predpisti. Predmétem
ochrany jsou zejména kulturni pamatky, chranéné ¢asti pfirody,
vyjimeéné i zivotni prostfedi. ZaSantroCenim se rozumi jakykoli
nekaly zplisob zbaveni se véci nebo jeji ukryti.

1. Z uvedeného textu lze dovodit, ze

a) Poskozeni dilezitého kulturniho nebo jiného dilezitého obecného zajmu
ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi je mozné
se dopustit pouze zni¢enim, poskozenim, u¢inénim neupotiebitelnou nebo
zaantro¢enim vlastni véci poZivajici ochrany podle zvlastnich pfedpist.

b) Jestlize véc poskodila osoba, ktera si ji pronajala, mohla se dopustit, za
ptedpokladu splnéni dalsich podminek uvedenych ve skutkové podstaté,
trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi.

c) Existuje zvlastni kategorie véci, kterym trestni pravo poskytuje v
obecném zajmu SirSi ochranu nez vécem ostatnim, nepodléhajicim
zvlastnimu pravnimu rezimu.

d) Jestlize osoba svou vlastni véc pozivajici ochrany podle zvlastnich
pravnich pfedpist nest'astnou nahodou ztratila, nedopustila se trestného ¢inu
zneuzivani vlastnictvi.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit, ze

a) Ke spachani trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi neni tieba, aby se osoba
jednani popsaného ve skutkové podstaté dopustila opakovang.

b) Jednou z nezbytnych podminek, aby mohlo dojit ke spachani trestného
¢inu zneuzivani vlastnictvi, je, ze dojde k takovému poskozeni véci, které
bez provedeni opravy ¢i jiné napravy brani plnéni jejiho pivodniho ucelu
kdykoliv v budoucnu.

c) Pii posuzovani, zda doSlo ke spachani trestného c¢inu zneuzivani
vlastnictvi, ma vyznam mimo jiné skute¢nost, jestli se jednalo o véc
movitou ¢i nemovitou.

d) Jestlize poskozena véc, byt zcela mimotadné hodnoty, nepodléhala
ochrané podle zvlastnich pravnich predpist, nemohl se nikdo jejim zni¢enim
dopustit trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi.

4. Ovladajici osobou je osoba, ktera fakticky nebo pravné
vykonava piimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo
provozovani podniku jiné osoby (dale jen "ovladana osoba"). Je-li
ovladajici osobou spoleénost, jde o spolecnost matefskou a
spole¢nost ji ovladana je spolecnosti dcefinou. Nepfimym vlivem
se rozumi vliv vykonavany prostfednictvim jiné osoby ¢i jinych
osob. Ovladajici osobou vsak neni osoba, jejiz vliv na spolecnost
je zalozen mandatni smlouvou, smlouvou o spravé uréitého
majetku a jinou obdobnou obchodni smlouvou.

1. Z uvedeného textu lze dovodit, ze

a) Osoba, ktera pravné vykonava nepiimo rozhodujici vliv na provozovani
podniku jiné osoby, mize byt ovladajici osobou.

b) Ovladajici osoba je vzdy spolecnosti matefskou.

¢) Spolecnost, ktera fakticky vykondva pfimo rozhodujici vliv na fizeni
podniku jiné spolecnosti, je spole¢nosti dcefinou, ledaze jeji vliv na
spole¢nost je zalozen mandatni smlouvou, smlouvou o spravé urcitého
majetku a jinou obdobnou obchodni smlouvou.

d) Osoba, ktera prostfednictvim jinych osob vykonava fakticky vliv na
fizeni podniku jiné spole¢nosti, je ovladajici osobou, ledaze jeji vliv na
spole¢nost je zalozen mandatni smlouvou, smlouvou o spravé urcitého
majetku a jinou obdobnou obchodni smlouvou.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit, ze

a) Je-li vliv osoby na spole¢nost zalozen smlouvou o spravé ur€itého
majetku, nejde nikdy o ovladajici osobu.

b) Ovladanou osobou je pouze osoba, na fizeni nebo provozovani jejihoz
podniku fakticky nebo pravné vykonava piimo nebo nepiimo rozhodujici
vliv jina osoba.

¢) Skutecnost, ze osoba, ktera vykonava pravné vliv na fizeni podniku jiné
spole¢nosti, a jejiz vliv na tuto spole¢nost je zalozen mandatni smlouvou,
nevylucuje, Ze takovato osoba muze byt ovladanou osobou.

d) Vykonava-li osoba fakticky vliv na provozovani podniku jiné osoby,
nejde v zadném piipade o spole€nost mateiskou.

5. Kazdy méa pravo na vzd&lani. Skolni dochizka je povinna po
dobu, kterou stanovi zdkon. Obcané maji pravo na bezplatné
vzdélani v zakladnich a stfednich S$kolach, podle schopnosti
obc¢ana a moznosti spole¢nosti téz na vysokych Skolach. Ztizovat
jiné skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek
stanovenych zakonem; na takovych Skolach se muze vzdélani
poskytovat za uplatu. Vysoké Skoly jsou vrcholné vzdélavaci,
védecké a umélecké instituce. Vysoké skoly jsou samospravné. O
organizaci a ¢innosti vysoké skoly rozhoduji v souladu se zakonem
a v jeho mezich organy akademické samospravy. Vysoké $koly se
mohou ¢lenit na fakulty. Vysoké skoly a fakulty jsou pravnickymi
osobami.

Petr Jansa, 2003

1. Z uvedeného textu Ize dovodit:

a) Na vysokych skolach je povinna dochazka po dobu stanovenou zakonem.
b) Kazda vysoka $kola se ¢leni na fakulty, které jsou pravnickymi osobami.
¢) Vysoké skoly jsou samospravnymi, vrcholné vzdélavacimi, védeckymi a
uméleckymi institucemi.

d) Na vysokych Skolach nelze poskytovat vzdélani za uplatu.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Vysoké 8koly jsou pravnickymi osobami.

b) Na statnich zakladnich a stfednich skolach je vzdélani bezplatné.

¢) Pravo na vzdélani je omezeno vékem a moznostmi spole¢nosti.

d) Bezplatné vzdélani je omezeno jen na dobu povinné skolni dochazky.

6. K odbéru vody z vodniho toku je vzdy tieba povoleni s
vyjimkou piipadt, kdy je odebrano jednordzové malé mnozstvi
vody do 1000 1, a to vyluéné pro osobni potiebu fyzickych osob.
Vodnim tokem je pfirozeny (napf. potok, feka) nebo umély (napf.
pruplav, kanal, ndhon) utvar na zemském povrchu dany korytem a
vodou v ném tekouci.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Jiné nez fyzické osoby potiebuji k odbéru vody z vodniho toku vzdy
povoleni.

b) Pokud osoba odebrala legalné bez povoleni vodu z vodniho toku, pak
muselo jit o fyzickou osobu a 0 odbér pro osobni potfebu do 1000 1.

¢) Fyzické osoby pro odbéry vody z vodniho toku pro vyluéné osobni
potiebu nebo v piipadech odbéri do 1000 I povoleni nepotiebuji.

d) Pii odbérech vody z vodniho toku nad 1000 I pottebuje kazdy povoleni.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Vsechny vodni utvary jsou vodnimi toky.

b) Vodnim tokem neni podzemni feka.

¢) Fyzicka osoba muze jednordzové odebrat vodu z jezera, pokud tak ¢ini
pro svou osobni potiebu a tento odbér nepiesahne 1000 1.

d) Nekteré utvary na zemském povrchu jsou vodnimi toky.

7. Rozeznavame aktivni volebni pravo, tedy pravo volit, a pasivni
volebni pravo, tedy pravo kandidovat a byt volen. Pravo volit do
Parlamentu CR (dale PCR) mé kazdy ob&an CR, ktery dosahl véku
18 let. Do Poslanecké snémovny PCR miize kandidovat a byt
zvolen kazdy, kdo ma pravo volit a dosahl véku 21 let. Do Senatu
PCR potom kazdy, kdo ma pravo volit a dosahl véku 40 let.
Prekazkami aktivniho volebniho prava jsou zakonem stanovena
omezeni osobni svobody z divodu ochrany zdravi lidu, a dale
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim. Uplatiiovani pasivniho
volebniho prava brani pouze zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukontim.

1. Z uvedeného textu lze dovodit, ze

a) Pro volby do Parlamentu CR je pasivni volebni pravo odvozovano od
aktivniho volebniho prava.

b) Nebylo-li stitnimu ob&anu CR, ktery doshl pozadovaného véku,
umoznéno kandidovat, znamena to, Ze u n&j existovala piekazka volebniho
prava v podob¢ zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm.

¢) Pro kazdou komoru Parlamentu CR existuje odli¥na v&kové hranice, které
musi obtan CR dosahnout, aby mu bylo pfiznano pravo volit do piisluiné
komory.

d) Obc¢anu CR, ktery dosahl 40 let véku, jsou v oblasti volebniho prava
pFiznana $irsi prava, nez ob&anu CR, ktery véku 40 let nedosahl.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit, ze

a) Pokud statnimu ob&anu CR nebylo umoznéno kandidovat do Senatu PCR,
nevyluduje tato skutecnost, ze by za ur€itych okolnosti mohl kandidovat do
Poslanecké snémovny CR.

b) Pokud nebyl kandidat zvolen do Senatu PCR, znamena to, Ze nesplnil
nékterou z podminek pro uplatnéni pasivniho volebniho prava.

¢) Zakonem stanovené omezeni osobni svobody z dtvodu ochrany zdravi
lidu neni ptekazkou pasivniho volebniho prava.

d) Uplatnéni prava volit je podminkou pro uplatiiovani prava byt volen.

8. Pro soudoby zptisob Zivota je charakteristicka vysoka produkce
odpadu jakozto déle jiz prumyslové nevyuzitelnych predméta. Pii
regulaci odpadi, jejich tvorbé a nakladani s nimi, zékon spojuje
vyznamnou roli s tzv. programem odpadového hospodafstvi.
Program odpadového hospodafstvi musi zpracovavat vsichni
puvodci odpadu, ktefi produkuji vic nez 100 tun odpadi ro¢né
nebo vic nez 50 kg nebezpecného odpadu rocné.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Jestlize puvodce musel zpracovat plan odpadového hospodaistvi, pak
nutné produkoval vic nez 50 kg nebezpe¢ného odpadu ro¢né.

b) Programy odpadového hospodafstvi zpracovavaji vyluéné pivodci
produkujici ptes 100 tun odpadti ro¢né.

¢) Nékteti puvodei odpadi program odpadového hospodatstvi zpracovavat
nemuseji.

d) Vsichni piivodci odpadi nemaji stejny rozsah povinnosti.
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2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Jestlize puvodce zpracoval program odpadového hospodaistvi, musel
produkovat vic nez 100 tun odpadi ro¢né.

b) Vsichni pivodei odpadii museji zpracovavat program odpadového
hospodafstvi.

¢) Pavodce, ktery produkuje méné nez 100 tun odpadii roéné a méné nez 50
kg nebezpecného odpadu ro¢né, musi zpracovavat program odpadového
hospodafstvi.

d) Je na pivodci odpadu, aby rozhodl, zda bude zpracovavat program
odpadového hospodafstvi ¢i nikoli.

9. Kazdy soudce Ustavniho soudu je opravnén podat pii poradé
ptred zahajenim hlasovani navrh na rozhodnuti. Kazdy soudce je
povinen hlasovat pro néktery z navrhi na rozhodnuti, ktery byl
predlozen pfed zahajenim hlasovani. Neziska-li zadny z navrhi
vétsinu piitomnych soudct, hlasovani se opakuje s tim, ze pred
zapocetim hlasovani se soudci, o jejichz navrzich se hlasovalo,
vyjadii, zda na svych navrzich trvaji. Soudci Ustavniho soudu
mohou v tomto okamziku pfedlozit jiné navrhy na rozhodnuti.
Jestlize ani popsanym zpusobem nedojde k ziskani potfebné
vétsiny, hlasuje se o dvou navrzich, které v pfedchazejicich
hlasovanich ziskaly nejvice hlasti. Plénum miZze jednat a usnaSet
se, je-li pfitomno alespon deset soudci. V zdkonem zvlaste
stanovenych pfipadech je pro schvaleni rozhodnuti vyzadovana
vétSina  alespon  deviti pfitomnych soudci. Pozadavek
usnaSenischopnosti je splnén za stejnych podminek, jaké jsou
popsany vyse.

1. Z uvedeného textu Ize dovodit:

a) Z prava podat navrh na rozhodnuti pléna je vylouten predseda Ustavniho
soudu, ktery hlasovani fidi.

b) Zadny soudce se nemiize zdrzet hlasovani.

¢) Po zahdjeni hlasovani jiz nelze predkladat nové navrhy na rozhodnuti.

d) S vyjimkou zvlastnich ptipadt, kdy je vyzadovano dosazeni vyssi
vétSiny, mize byt plénem Ustavniho soudu nivrh na rozhodnuti prijat
minimalnim poctem Sesti hlast pro jeho piijeti.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Po zahajeni hlasovani mohou byt nové navrhy piedlozeny pouze témi
soudci, o jejichz navrzich se hlasovalo, ale nebylo o zddném z nich pfijato
vétsinové usneseni.

b) Pro jednani pléna Ustavniho soudu neni nezbytna pitomnost viech jeho
¢lend.

¢) Soudce Ustavniho soudu nemtize hlasovat o ndvrhu na rozhodnuti, ktery
sam podal.

d) Ma-li byt pfijat navrh na rozhodnuti ve zvlastnich piipadech, které
stanovi zakon, potom pfi nejmensi mozné ucasti soudcti na hlasovani, kterou
zakon piipousti, musi nutné vysledek hlasovani znit devét hlasti pro navrh a
jeden hlas proti navrhu.

10. Ustavni stiznost je opravnéna podat fyzicka nebo pravnicka
osoba, jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz
byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné
moci bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo svoboda zarucené
ustavnim zakonem. Spolu s Ustavni stiznosti mize byt podan navrh
na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skute¢nost,
ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni
stézovatele jsou v rozporu s ustavnim zakonem, popfipadé se
zakonem, jedna-li se o jiny pravni pfedpis.

1. Z uvedeného textu lIze dovodit:

a) Jestlize mélo dojit k poruseni zékladniho prava zaruceného Gstavnim
zédkonem, které je pfiznano pravnické osob¢, piipadnou ustavni stiznost
poda namisto pravnické osoby svym jménem jeji zastupce.

b) Spolu s ustavni stiznosti nelze podat navrh na zru$eni takového pravniho
predpisu, jehoz uplatnénim nenastala skute¢nost, ktera je pfedmétem tstavni
stiznosti.

c) Jestlize zakon, jehoz uplatnénim nastala skute¢nost napadena ustavni
stiznosti, neni podle stéZovatele v rozporu s Gstavnim zdkonem, nelze podat
navrh na jeho zruseni.

d) Ustavni stiznosti lze napadnout pouze vysledky &innosti organii vefejné
moci, nikoli napiiklad protiGstavni zasahy jinych fyzickych nebo
pravnickych osob.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Ustavni stiznost nelze podat ve prosp&ch tieti osoby.

b) Ustavni stiznost nelze podat v t&ch pripadech, kdy bylo poruseno pravo
zakotvené pouze v zakong.

c) Jestlize se jednd o pravo podat ustavni stiznost, je fyzicka osoba ve
vyhodnéjsim postaveni neZ osoba pravnicka.

d) Ustavni stiznost je néastrojem ochrany zakladnich prav a svobod
zaruCenych Gstavnimi zakony.

11. Pod oznacenim "okolnosti vylucujici protipravnost" shrnuje
teorie nékteré okolnosti, které zpisobuji, ze €in, ktery se svymi
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rysy podoba trestnému ¢inu, neni nebezpecny pro spolecnost, a
neni tedy ani trestnym ¢inem. Jsou to nutna obrana, krajni nouze,
opravnéné pouziti zbrané. Kromé téchto v zakoné uvedenych
ptfipadii zna teorie nékolik dalSich diivodl, zejména svoleni
poskozeného a piipady vykonu dovolené ¢i dokonce piikazané
¢innosti. Vsem témto ptipadiim je spole¢né, ze chybi protipravnost
¢inu. Trestnymi ¢iny mohou byt jen ¢iny pravem nedovolené. Ne
vak kazdy pravem nedovoleny ¢in je zaroven trestnym Cinem,
nekteré z nich jsou jen prestupky, disciplinarni delikty, nekteré
jsou postizeny obcanskopravni sankci. Z pravem nedovolenych
¢inl jsou trestnymi jen ty, jez vykazuji urity vySSi stupen
nebezpecnosti pro spolecnost, jsou-li tu ovSem i ostatni potiebné
znaky.

1. Z uvedeného textu lze dovodit, ze

a) Nékteré trestné ¢iny vykazuji vyssi stupei nebezpecnosti pro spolecnost.
b) Byla-li zbran pouzita opravnéné, nemohlo timto zpisobem dojit ke
spachani trestného ¢inu.

¢) Je-li ¢in pravem dovoleny, nemize byt trestnym c¢inem, ledaZe by
vykazoval vyssi stupeii nebezpecnosti pro spole¢nost.

d) Jednani za okolnosti vyluCujicich protipravnost je jednanim pravem
dovolenym.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit, ze

a) Neni-li skutek porusujici pravo nebezpecny pro spolecnost, neni trestnym
¢inem a je zafazen do skupiny jednani za okolnosti, které vylucuji
protipravnost.

b) Nutna obrana neni trestnym ¢inem, pokud byla provedena za v zdkoné
uvedenych okolnosti, které vylu¢uji jeji protipravnost.

¢) Pii posuzovani, zda je skutek trestnym ¢inem, je jednim z klicovych
kritérii otazka jeho nebezpe¢nosti pro spole¢nost.

d) Nektera protipravni jednani nejsou trestnymi Ciny.

12. Dité nabyva narozenim statni ob&anstvi Ceské republiky, je-li
alespoti jeden rodi¢ statnim ob&anem Ceské republiky nebo jsou-li
rodi¢e osobami bez statniho obcanstvi, alesponl jeden z nich ma
trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a dité se na jejim tzemi
narodi. Dité, jehoz alespon jeden osvojitel je statnim obCanem
Ceské republiky, nabyva statniho ob&anstvi Ceské republiky dnem
pravni moci rozsudku o osvojeni. Fyzickd osoba mladsi 15 let
nalezend na tizemi Ceské republiky je statnim ob&anem Ceské
republiky, pokud se neprokaze, ze nabyla narozenim statni
obcanstvi jiného statu. Statni obanstvi Ceské republiky udéluje
ministerstvo vnitra Ceské republiky.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Pravnickd osoba nemiize statni obéanstvi Ceské republiky nabyt.

b) Jestlize rodige ditéte nemaji statni ob&anstvi Ceské republiky, jejich dits
nemiize nabyt statni obéanstvi Ceské republiky narozenim.

¢) Statni ob&anstvi Ceské republiky udéluje ministr vnitra jako predstavitel
ministerstva vnitra Ceské republiky.

d) Nalezeni je jeden ze zpiisobti nabyti statniho obanstvi Ceské republiky.
Jeho pouziti je viak v ptipadé osoby, ktera dovrsila 15 let véku, vylouceno.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Statni obanstvi Ceské republiky lze nabyt n&kolika riiznymi zptisoby.

b) Osvojenim Ize nabyt statni ob&anstvi Ceské republiky pouze do uréitého
veéku.

¢) Pravni Gprava ziskdvani stitniho ob&anstvi Ceské republiky sleduje
zdjem, aby dité Geského statniho ob&ana ziskalo také statni obéanstvi Ceské
republiky.

d) Splije-li dité uvedené podminky, ziské statni obéanstvi Ceské republiky
automaticky od okamziku narozeni. Neni tedy tfeba zvlastni zadosti.

13. Poslancem Evropského parlamentu miize byt na tzemi Ceské

republiky zvolen kazdy ob¢an Ceské republiky a kazdy ob&an
dalsiho jiného Clenského statu Evropské unie. Dal§imi
podminkami volitelnosti je dosazeni véku nejméné 21 let alespoii v
druhy den voleb, dale skute¢nost, zda je kandidat na tzemi Ceské
republiky nejpozdéji druhy den voleb po dobu nejméné 45 dni
veden v evidenci obyvatel podle pfislusného pravniho predpisu.
Prekazkou volitelnosti ve volbach do Evropského parlamentu
konanych na tzemi Ceské republiky je zbaveni zptsobilosti k
pravnim ukonim. Jedna-li se o obcana jiného Clenského statu
Evropské unie, nesmi byt dale zbaven prava byt volen do
Evropského parlamentu ve svém state. Jedna-li se o obcana jiného
Clenského statu, ktery je zaroven obCanem vice Clenskych stati
Evropské unie, nesmi byt zbaven prava byt volen do Evropského
parlamentu v zddném z nich. Kazdy mtize v tychz volbach do
Evropského parlamentu kandidovat pouze jednou.
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1. Z uvedeného textu Ize dovodit:

a) Pravo byt volen do Evropského parlamentu neni v ¢lenskych statech
Evropské Unie omezeno pouze na ob¢any daného statu.

b) Statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie je nezbytnou podminkou
pro moznost kandidovat ve volbach do Evropského parlamentu konanych na
tizemi Ceské republiky.

c) Jestlize je kandidat statnim obCanem vice ¢lenskych statti Evropské unie,
muze kandidovat v kazdém z t&chto statd v tychz volbach do Evropského
parlamentu.

d) Podminkou kandidatury je i v pfipadé ob&ana Ceské republiky zdznam o
jeho osobé v evidenci obyvatel po specifikovanou dobu.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Na osoby majici ob¢anstvi jiného Clenského statu Evropské unie je ve
srovnani s ob&any vyluéng Ceské republiky kladeno vice pozadavkil v
piipadé, kdy zamysleji kandidovat ve volbach do Evropského parlamentu
konanych na uzemi Ceské republiky.

b) V piipadé statniho obcana jiného Clenského statu Evropské unie je
zbaveni prava byt volen v jeho domovském staté také piekazkou volitelnosti
ve volbach do Evropského parlamentu konanych na tzemi Ceské republiky.
¢) Ob&ané Ceské republiky maji prednostni pravo kandidovat ve volbach do
Evropského parlamentu konanych na tizemi Ceské republiky.

d) Pravo byt volen ve volbach do Evropského parlamentu konanych na
tzemi Ceské republiky je priznano vyluéné statnim ob&anim Elenskych
statd Evropské unie, ktefi dosahli alespon 21 let veéku.

14. Kazdému soudci Ustavniho soudu je jmenovén alespoii jeden
asistent soudce (dale jen asistent). Asistenta jmenuje a odvolava
predseda Ustavniho soudu na navrh soudce, o jehoZ asistenta se
jedna. Asistentem mize byt jmenovan bezihonny obc¢an, ktery ma
vysokoSkolské pravnické vzdélani. Asistent se muze své funkce
vzdat. Jeho funkce v takovém piipadé zanika dnem nasledujicim
po dni, v némz bylo oznameni o vzdani se funkce doruceno
predsedovi Ustavniho soudu. Funkce asistenta dale zanika
zanikem funkce soudce, jehoz asistentem byl jmenovan, dale dnem
pravni moci rozsudku, kterym byl asistent odsouzen pro trestny
¢in, a dale jeho odvolanim.

1. Z uvedeného textu Ize dovodit:

a) Zadny ze soudci Ustavniho soudu nemiize mit méné neZ jednoho
asistenta.

b) Jestlize byl asistent pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu,
bude predsedou Ustavniho soudu odvolan i bez navrhu ptisluiného soudce.
¢) Pro zénik funkce asistenta neni rozhodujici, zda byl asistent pravomocné
odsouzen za trestny ¢in spachany imysIng, nebo z nedbalosti.

d) Soudci Ustavniho soudu nemiiZze byt jmenovén asistent, s jehoz osobou
by soudce nesouhlasil.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Asistent se muze své funkce vzdat, a to oznameni uinénym
prostfednictvim soudce, jemuz byl jmenovan, do rukou piedsedy Ustavniho
soudu.

b) Odvolat asistenta soudce Ustavniho soudu je opravnén pouze predseda
Ustavniho soudu.

c) Ukoncené vysokoskolské vzdélani je jedinou podminkou, kterou musi
uchaze¢ o funkci asistenta soudce Ustavniho soudu splnit.

d) Jestlize se asistent své funkce vzdd, zanikd jeho funkce dnem
nasledujicim po dni, kdy tak uginil.

15. Pravni tkon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni
ptedpisy s takovym projevem spojuji. Projev vile miize byt u¢inén
jednanim nebo opomenutim; mize se stat vyslovné nebo jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik
projevit. Pravni ukony vyjadfené slovy je tieba vykladat nejenom
podle jejich jazykového vyjadfeni, ale zejména téz podle vile
toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vtle v rozporu s
jazykovym projevem. Pravni Gkony vyjadfené jinak nez slovy se
vykladaji podle toho, co zpiisob jejich vyjadieni obvykle znamena.
Pritom se pfihlizi k vili toho, kdo pravni ukon ucinil, a chrani se
dobra vira toho, komu byl pravni tikon uréen.

1. Z uvedeného textu Ize dovodit:

a) Pravni ukon muze byt vyjadien slovy nebo jinym zpasobem.

b) Pravni tikon je vzdy projevem viile.

c) Nekteré pravni tkony nemusi byt projevem vule; zalezi na tom, co je
povazovano v dané situaci za obvyklé.

d) Pravni tkon musi byt vzdy vyslovny, tj. vyjadieny slovy.
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2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Pravni tkony museji byt vzdy pisemné.

b) Pravni ukony museji byt vzdy pisemné a srozumitelné.

¢) Pravni tkon vyjadfeny jinym zptisobem nez slovy neni projevem viile.

d) Pravni ukon vyjadfeny jinym zpiisobem nez slovy nemusi byt projevem
vtle, pokud to vyzaduje ochrana dobré viry toho, komu je uréen.

16. Trestny ¢in tyrani zvifat je definovan takto: "Trestny ¢in tyrani
zvitat spacha ten, kdo tyra zvife, ackoliv byl za obdobny prestupek
v poslednim roce postizen nebo za takovy ¢in v poslednich dvou
letech odsouzen". Zvifetem se rozumi obratlovec kromé ¢lovéka,
nikoliv v8ak plod nebo embryo. K obratlovcim patii zejména
savci, ptaci, plazi, obojzivelnici a ryby.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Trestny ¢in tyrani zvifat spacha kazdy, kdo tyra zvite.

b) Kazdy, kdo tyra zvife, ackoliv byl za obdobny piestupek v poslednim
roce postizen, spacha trestny ¢in tyrani zvitat".

c) Trestny ¢in tyrani zvifat spacha jen ten, kdo tyra zvife, byl za obdobny
prestupek v poslednim roce postizen a za takovy ¢in zarovei v poslednich
dvou letech odsouzen.

d) Trestny ¢in tyrani zvifat spacha jen ten, kdo tyra zvife a byl za takovy ¢in
v poslednich dvou letech odsouzen, a nikdo jiny.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Kdo tyra ¢lovéka, nespacha trestny ¢in tyrani zvifat.

b) Kdo tyra hmyz, nespacha trestny ¢in tyrani zvifat.

c) Trestny ¢in tyrani zvifat spacha kazdy, kdo tyra rybu, ackoliv byl za
takovy ¢in v poslednich dvou letech potrestan.

d) Zvifetem ve smyslu definice trestného ¢inu tyrani zvifat se rozumi i
bezobratly.

17. Ceské republika se Gleni na obce, které jsou zakladnimi
uzemnimi  samospravnymi  celky.  Vy$§imi = uzemnimi
samospravnymi celky jsou zemé nebo kraje. Uzemni samospravné
celky jsou uzemnimi spoleCenstvimi obc¢antl, ktera maji pravo na
samospravu. Obec je vzdy soucasti vySS§iho dzemniho
samospravného celku. Uzemn& samospravné celky jsou
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a
hospodafi podle vlastniho rozpoétu.

1. Z uvedeného textu lze dovodit:

a) Obce jsou vefejnopravnimi korporacemi.
b) Obce mohou mit vlastni majetek.

¢) Obce jsou Gizemni samospravné celky.

d) Obce hospodaii podle vlastniho rozpoctu.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Uzemni samospravné celky mohou mit vlastni majetek.

b) Uzemni samospravné celky jsou tzemnimi spoleenstvimi ob&an.

¢) Obec je izemnim spolecenstvim ob¢anti.

d) Obce a vys$i Gzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi
korporacemi.

18. Nezletily nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovida
za Skodu jim zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a
posoudit jeho nasledky; spole¢né a nerozdilné s nim odpovida, kdo
je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo zpusobi
skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen ovladnou
své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za Skodu ten,
kdo je povinen vykonavat nad nim dohled.

1. Z uvedeného textu lIze dovodit:

a) Nezletily vzdy odpovida za skodu jim zpusobenou.

b) Nezletily vzdy sam odpovida za §kodu jim zplsobenou.

c¢) Nezletily vzdy odpovida za $kodu jim zpisobenou a spolu s nim spole¢né
a nerozdilné ten, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled.

d) Za skodu zpusobenou nezletilym odpovida vzdy pouze ten, kdo je
povinen vykonavat nad nim dohled.

2. Z uvedeného textu nelze dovodit:

a) Nezletily se zprosti odpovédnosti za $kodu, bude-li prokazano, ze nebyl
zanedban nalezity dohled nad nim.

b) Nezletily, ktery je stizen dusevni poruchou, neodpovida za Skodu jim
zplsobenou.

c) Ten, kdo je stizen duSevni poruchou, neodpovida za Skodu jim
zpusobenou.

d) Ten, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovida za skodu jim zptisobenou,
jen jestlize neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky.
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Pét duvodu pro definovani (podle Irvinga M. Copiho):

1) rozsirit slovnik uZivatele (ktery dané slovo nezné nebo ktery pro novou véc slovo
nema) — radio versus rozhlas ,,v rozhlase jsem slySel* ,,z radia jsem slySel*; problémy
pfi prekladu — pojmy rtiznych jazykl se vyznamoveé nepiekryvaji (témet nikdy)
2) rozliSit viceznacnost (eliminovat ambiguitu) — Na otazku: ,,Jste schopen zabit
cloveka?* odpovite rizné - schopnost jako fyzikdlni moznost versus jako ochota néco
udé¢lat (v tomto pripad€) V otazce: ,,Jste schopen uvarit michana vajicka?* tato
dvojznacnost nevznika (nebo ji alespon nepocitujeme tak intenzivng).
3) omezit nepresnost (vagnost) — definujeme proto, abychom se vystiihali hrani¢nich
pfipadll — snazime se vytycit jednoznacné hranice (smrt, zabiti, potrat, blizky vztah,
¢lovek, mnozstvi veétsi nez malé, ....); jinou definici smrti bude mit pravnik, kterému jde
o majetek a jinou 1ékar, kterému jde o pitvu a o transplantaci organi; jak se ma zdanit
obytny piivés - jako diim, nebo jako dopravni prostiedek; co je jesté Cervend a co uz
oranzova/fialova (pomuze udat jasn¢ vinovou délku spektra?)

O tento typ definic usiluji pravnici, kdyz vymysleji pravni normy a pokouseji se

postihnout vSechny mozné vyjimky a hraniéni pfipady, vyrobci, kdyz formuluji

blbovzdorné navody k pouziti a programatofi, kdyz pisi pocitacové programy.
4) vysvétlit teoreticky pojem — definice nijak neméni mnozinu objektt, kterych se
tykd, jen na n¢ vrha jiné svétlo (viz svétlo — fyzik bude Cervenou definovat jinak nez
malif, chemik definuje cukr/Skrob/tuk jinak nez kuchar), takto nov¢ utvorena definice
umoznuje 1épe porozumét a 1épe predvidat, 1€pe rozliSovat (a v idedlnim ptipade se i
kryje s laickym chépanim daného pojmu).

Fyzik: ,Prdce je soucin sily a drahy.”

Ekonom: ,,Prdce je produktivni lidska ¢innost.”

Agitator: ,,Price je matkou pokroku.” (tato definice spada pod bod 5) ovlivnit postoj)
5) ovlivnit postoj — ukazi jiny uhel pohledu: netaktnost jako pravdomluvnost, plachost
jako skromnost, ale i opacné skromnost jako neschopnost, otevienost jako nezdvordactvi,
atd. (tento typ definic ¢asto najdeme ve sloganech, reklamé — ,,Fiat Uno je viiz vasich
sni‘)

Vagnost
Vignost je vlastnost jazykovych vyrazi, které jsou nepfesné, mlhavé, neostré; nelze
jednoznaéné rozhodnout zda a do jaké miry se na urcity objekt vztahuji (dlouhy,
krasny). Z¢asti je odstranitelna normovanim. (Encyklopedicky slovnik)

ey e

e pojmy, které maji hodnotici charakter: liny-lenoch, pfiméteny-piimefenost,
potadny-potadek, Cestny-Cest, Stastny-Stesti

e pojmy, které souviseji s pocity a psychickymi pochody jednotlivce: milovat-
laska, imysIny-timysl (zamér), nesnesitelny-nesnesitelna bolest, védome-védomi,
véfit-vira, svédomité-svédomity

e velké mnoZstvi abstraktnich pojmii: demokracie-demokraticky, symbol-
symbolicky, fad-chaos

e v neposledni radé pojmy, které jsou pro dany obor zasadni (jejich vagnost se
ukazuje pravé diky detailnimu zkoumani a poznani): zdravi, smrt, 1€k (pro 1ékafte),
pravo, spravedlnost, svoboda (pro pravniky), vyplyvani, pravda (pro logiky), narod,
kultura (pro historiky), vychova, vzdélani (pro pedagogy), inteligence, charakter,
psychika (pro psychology) — v téchto piipadech existuje vzdy celd fada odbornik,
kteti maji na danou problematiku jednoznacny a uceleny nézor a v rdmci svého pojeti
se vagnosti vyhnou — tim, Ze se rozhodnou pro urcité zazené chapani daného pojmu
(takové, které vyhovuje jejich oboru)
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Viceznacnost
Viceznacné pojmy a vyrazy lze - na rozdil od pojmt a vyrazi vagnich — uptesnit,
doplnit kontextem nebo preformulovat tak, ze se stanou jednoznacnymi. Dilezitym
predpokladem ovsem je, aby si ¢lovék viceznacnost jazykovych vyrazi uvédomoval a
na zaklad¢ toho, ze o ni vi, dal n¢jakym (jednoznaénym!!) zpisobem najevo, o ktery
vyznam se mu jedna.

Cviceni: Pokuste se odhalit vicezna¢nost nasledujicich vét.

1) ,Jediné, co si pfeji, je pokoj.”

2) ,Dcera fekla matce, Ze ji rozsedla bryle.”

3) ,Cely den jsem babi¢ce vymeénoval obklady a pokracoval jsem az do rana.”

4) ,Dcera upozornila matku, Ze je téhotna.”

5) ,Dité sezralo lvice.”

6) ,EvarteklaJané, Ze Spatné pochopila, kde se maji sejit.”

A jeden citat navic - ukazka reality ,jazyka kmene judra”:

,Praxe rusi rozhodnuti, kde vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda spravni organ
zadost zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat, co je zamitavy vyrok a
co odtvodnéni, jimz se vysvétluje, pro¢ rozhodnuto nebylo, rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
kdo, ktera osoba je jeho adresitem ¢i tim, kdo ma byt dotéen na pravu, nevhodna formulace
vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje.”

Explicitni a implicitni vyjadfovani

o Explicitni (pFrimé) vyjadreni — tvrzeni (fakta, myslenky, informace) zazni v té
podobgé, v jaké je potiebujeme — pro dalsi ,,pouziti* je tfeba pouze citovat.

e Implicitni (nepFimé) vyjadieni — tvrzeni (fakta, mySlenky, informace), o které nam
jde, nejsou fecena piimo, kdyz je chceme odhalit, musime domyslet dusledky
(souvislosti, kontext) toho, co pfimo (explicitn¢) feceno je.

o Z cCisté logického hlediska jsou implicitné vyjadiena ta tvrzeni, ktera v textu pfimo
nezazni, kterd ovSem z tvrzeni v textu vyplyvaji — v nejCistsi podobé je to vidét na
ulohach z Logiky VI, kde se dovidame urcité informace a v otdzkach se nas ptaji na
nov¢é informace, které 1ze nebo nelze ze zadani vydedukovat.

e V textech je véc slozitéjSi: Nekteré implicitné vyjadiené mySlenky jsou natolik
nepiimé, Ze uz nelze s jistotou fici, Ze jsou v textu obsazeny — zde hranici explikace
(domysleni disledk) textu s jeho interpretaci (co tim autor chtél fici, poptipad¢ jaky
mél na véc nazor). Pii interpretaci se ovSem pohybujeme na tenkém led€ a téZko
obh4jime, Ze autor danou véc opravdu tvrdi.

e Valohach z koSt Logika I a Logika IV se €asto setkdme s implicitnim vyjadfenim
vtextu a sjeho explicitni variantou v otizce — prechodem od implicitniho
k explicitnimu vyjadfeni ale Casto pfiddvame informaci, coZ bychom hlavné u tloh
z Logiky I délat neméli — viz nésledujici priklad.

Priklad z Logiky I: (Z textu: ,V pravni teorii se nékdy...):

v textu se pise: ,,Oproti této [mocenské] teorii pak modernéjsi teorie organicka vidi délici
kriterion mezi obéma vétvemi prava v tom, ...”
otazky nabizeji: A) ,Mocenska teorie je starsi nez teorie organicka.”
B) ,Organicka teorie je lepsi nez tzv. teorie mocenska.”
C) ,Mocenska teorie neni prijatelnd, protoze je zastarald.”
Ani jednu z nabizenych variant nemiizeme pfijmout pod hlavickou autor v textu tvrdi,
i kdyZ je docela dobfe moZné, Ze je skute¢né pravda, Ze A, Ze autor si mysli, Ze B a ze
ot it >

autor je presvédcen, Ze C (slova ,modernéjsi”, ,mladsi” a , lepsi” rozhodné nejsou
synonyma).
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Jak resit ulohy z koSe Logika |

e V lonském roce obsahovala tato cast 98 text.

e Ukolem je urdit, které z nabizenych vyrokt autor v textu tvrdi, a ktera se netvrdi —
coz chapeme jako dotaz na (pokud mozno) explicitni a (pokud mozno) piesné
vyjadieni popi. nevyjaddieni dané myslenky v textu. Sami uvidite, Ze o vagnosti,
nejednoznacnosti a implicitnim a explicitnim vyjadfovani jsme nemluvili
nadarmo!!!!

e Je Casto velmi t€zké rozhodnout, kdy je formulace v otdzce jenom parafrazi tvrzeni
v textu a kdy doslo k vyznamovému posunu. Jesté slozitéjsi je odlisit ptipady, kdy se
jednd o zamérné testovani pozornosti uchazece a kdy autor testu piSe rozevlatym
stylem a nepiesnost svého vyjadfovani si neuvédomuje (v obou ptipadech je zaméneéno
nebo vypusténo jedno zdanlivé nepodstatné slovo).

e Pii feSeni téchto tloh pomlze predevsim pozorné ¢teni, znalost cizich termini a
pravnickych pojmi. Dale je dilezité, pfipravit si vSechny texty pro leto$ni pfijimacky
pfedem doma — bez pripravy se nedaji stihnout.

Cviceni: Rozhodnéte, zda je tvrzeni v otazce obsazZeno v tryvku textu (podobné jako u
pfikladu na pfedchozi strance se jedna o ¢asti pfikladt z Logiky I).

1) v textu se pise: ,,...Po roce 1948 bylo pravo tstavni nahrazovano , pravem statnim”...”
otazka nabizi: ,V druhé poloviné ¢tyficatych let bylo pravo tistavni nahrazovano , pravem
statnim”.

2) v textu se piSe: ,,...Odpovéd na tuto otazku dava logicky i sociologicky odvoditelné
pravidlo, Ze v pravnim staté vse, co neni (pravem) zakazano, je (pravem) dovoleno...”

otazka nabizi: ,Dokazatelné pravidlo, Ze vSe, co neni zakonem zakazano, je dovoleno,
charakterizuje pravni stat.”

3) v textu se piSe: ,,... jedna pravni norma miiZze byt vyjadfena vice pravnimi pfedpisy, a to
bud’ stejné hierarchické trovné, totiz tak, Ze ..., anebo pravnimi pfedpisy rizné hierarchické
urovné, totiz tak, ze...”

otazka nabizi: ,,Hierarchicka aroven pravnich norem je bud stejna nebo rtizna.”

4) v textu se piSe: ... Rimské trestni pravo nejstarsi doby ¢asto vychazelo piimo ze zvyki
predku...”

otdzka nabizi: ,Rimské trestni pravo nejstarsi doby ¢asteéné vychazelo piimo ze zvyki
predka.”

5) v textu se piSe: ,...Spole¢nym objektem trestnych ¢int tplatkaistvi je zdjem na ,fadném,
nestranném, nezistném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu”. ,Obstaravani véci
obecného zajmu” je plnéni tkold, na jejichz fadném a nestranném plnéni ma zajem v zasadé
cela spole¢nost...”

otazka nabizi: ,Zajem na nalezitém, neovliviiovaném, nezistném a legalnim zafizovani
zalezitosti obecného prospéchu je spoleénym objektem trestnych ¢inti aplatkarstvi.”

6) v textu se pise: ,...Soudce Ustavniho soudu je do funkce ustanoven na zikladé jmenovani
prezidentem. Ten k tomu ovSem potfebuje souhlas Senatu. Senat vsak jen potvrzuje to, co je
vyhradné z tstavné pravniho hlediska v dispozici prezidenta...”

otézka nabizi: ,Na ustanoveni soudce Ustavniho soudu ma jako jediny vliv prezident
republiky.”

7) v textu se piSe: ,,...Své adresaty si pravo vytvafi, resp. definuje, samo a vymezuje jejich
pravni subjektivitu(pravni osobnost). Pravni subjektivitu pfitom propuijcuje nejen ¢lovéku
jednotlivci ale nékdy personifikuje i sdruzeni lidi, které nazyva osobami pravnickymi...”
otazka nabizi: ,Adresati prava jsou ti, jimz pravo proptjcuje(dava) pravni subjektivitu.”

8) v textu se piSe: ,,...Tento dualismus prava je konstruovan prfedevsim teleologicky....”
otazka nabizi: ,,Pravni dualismus byl koncipovan hlavné uceloveé.”
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Ulohy z kose Logika |

1. Soudce Ustavniho soudu je do funkce ustanoven na
zakladé jmenovani prezidentem. Ten k tomu ovSem
potiebuje souhlas Senatu. Senat v§ak jen potvrzuje to, co je
vyhradné¢ z ustavné pravniho hlediska v dispozici
prezidenta. Funkce se soudce mtize ujmout teprve poté, co
bez vyhrad slozi predepsany slib. Postaveni soudce
Ustavniho soudu je charakterizovano nasledujicimi
ustavné, popt. jen zdkonné zakotvenymi znaky. Zasada
rovnosti plyne z kolegiatni povahy rozhodovani Ustavniho
soudu. Vsichni jeho soudci jsou pifi rozhodovani
rovnopravni, coz se projevuje nejen ve vaze jejich hlasu,
nybrz i v proceduralnich pravidlech pro pfijimani
rozhodnuti véetné podavani navrhl na rozhodnuti. Ovsem
ve dvou pripadech jsou soudci Ustavniho soudu z
hlasovani vylouceni: rozhoduje-li se o jejich podjatosti a
dale v karném fizeni, které se jich tyka. Nezavislost
rozhodovani je zdkladnim znakem kazdého organu
soudniho typu. Vyplyva z ni, Ze soudci nemohou byt
vazéni zadnymi pokyny a roz-hoduji nestrann¢ podle
svého nejlepsiho piesvédceni. S nezavislosti soudci se poji
i dalgi zaruky jejich rozhodovani. Soudce Ustavniho soudu
poziva imunity procesni, takze jej nelze trestné stihat ani
ho vzit do vazby bez souhlasu Senatu, nikoli jiz Ustavniho
soudu, jako tomu bylo do pfijeti Ustavy CR. Stejné tak
jsou soudci Ustavniho soudu vybaveni imunitou
materialni, kdy je nelze viubec stihat pro prestupek. Na
rozdil od diiveéjsi upravy jiz toto privilegium neni
zakotveno Ustavng, nybrz v zikoné o Ustavnim soudu.
Dalsi ustavni zasadou, na které je zalozeno postaveni
soudctt Ustavniho soudu, je nesluéitelnost vykonu funkce s
jinymi funkcemi a <innostmi (inkompatibilita). Tuto
otazku Ustava z&asti upravuje a z&asti svéiuje blizsi Gipravé
v zakon& o Ustavnim soudu. Neslucitelnost funkce soudce
Ustavniho soudu s ¢&lenstvim v politickych stranach je
spornym problémem a evropské staty tuto otazku upravuji
riizné.

1/1 Autor v uvedeném uryvku tvrdi:

a) Materialni imunita byla v piedchazejici regulaci upravena v Ustavé, v
soucasné dobé ji zakotvuje jen zékon o Ustavnim soudu.

b) Soudce Ustavniho soudu nesmi vykonavat nékteré funkce a ¢innosti,
které stanovi Ustava a zakon o Ustavnim soudu.

¢) Nezavislost soudce Ustavniho soudu pfi rozhodovani zaruéuje zakaz Fidit
se pokyny nadfizeného a povinnost rozhodovat nestranné.

d) Materialni a procesni imunita maji charakter urcitych vysad soudcu
Ustavniho soudu.

1/2 Autor v uvedeném uryvku netvrdi:

a) Otazky inkompatibility jsou feSeny jak v Ustavé, tak v zakoné o
Ustavnim soudu.

b) Rys nezavislosti rozhodovani se netykid jen Ustavniho soudu, ale
rozhodovani vech soudi.

¢) Nestihatelnost pro spachani prestupku ¢i pro jiné protipravni jednani je
imunitou materialni.

d) Na ustanoveni soudce Ustavniho soudu do funkce ma jako jediny vliv
prezident republiky.

2/1 Autor v uvedeném uryvku tvrdi:

a) Na rozdil od jinych evropskych pravnich tprav neni u nas funkce soudce
Ustavniho soudu kompatibilni s &lenstvim v politické strang.

b) Procesni imunita znamena, ze soudce nelze trestné stihat a odsoudit bez
souhlasu Senatu.

¢) Nestranny neni soudce Ustavniho soudu, ktery uréitou stranu ve sporu
zvyhodnuje na ukor strany jiné.

d) Az po slozeni ustavou piedepsaného slibu miize soudce Ustavniho soudu
vykonavat svou funkei.

2/2 Autor v uvedeném uryvku netvrdi:

a) Pii rozhodovani Ustavniho soudu nerozhoduji jeho soudci jako
jednotlivei.

b) O procesni imunité jiz nerozhoduje senat Ustavniho soudu, ale druha
komora Parlamentu.

¢) Do funkce soudce Ustavniho soudu ustanovuje jedna z komor
Parlamentu spolu s prezidentem.

d) Princip rovnopravnosti soudcii Ustavniho soudu p¥i rozhodovéni neplati,
kdyz se rozhoduje o jejich podjatosti a karném postihu.

Petr Jansa, 2003

2. Archaické fimské pravo vychazelo z nébozenstvi a
pevné v ném tkvélo svymi kofeny. Bozsky ptivod
fimského prava byl také nepochybné pfic¢inou vzniku
starofimské legendy o diivérném vztahu druhého fimského
krale Numy Pompilia s nymfou Egerii. Podle oné legendy
totiz tomuto krali nymfa radila pfi jeho zakonodarnych
aktivitich. Rimské trestni pravo nejstarsi doby se
omezovalo pfedev§$im na ochranu jednak nabozenskych
vztahti (jeho povaha byla tedy sakralni), jednak zakladnich
spoleCenskych vztahi tehdej§i primitivni spolecnosti,
pficemz Casto vychazelo pfimo ze zvykl predkl (mores
maiorum). Trestné ¢iny nebyly tehdy dokonce primarné
povazovany za utok na zivot, zdravi, majetek jednotlivce
nebo na stat, ale byly chapany piedev§im jako poruseni
jakési smlouvy mezi bohy a lidmi (pax deorum). Naruseni
tohoto "bozského miru" pak samoziejmé podle predstav
Rimanti vyvoldvalo hnév bohti, a to nikoli pouze vigi
pachateli, ale vici celé spolecnosti. Dalo by se proto fici,
ze primarnim motivem trestniho postihu nebylo tehdy
potrestani pachatele, ale pfedevsim obnoveni souladu mezi
bohy - ochranci Rima - a jeho obyvateli. Pravé
nejpocetnéjsi skupinu trestnych ¢ind tvofily tehdy ty, které
mély sakralni povahu - utoCily néjakym zpisobem na
vztahy chranéné bohy. Jak je mozné ocekavat v primitivni
spolegnosti, kterou tehdy Rim byl, jednalo se pfedeviim o
naruSeni  rodinnych,  klientskych, pfipadné¢ také
sousedskych vztahti. Méné zdvazné utoky na tuto oblast
bylo mozné od¢init celkem jednoduse: pachateli zde pouze
vznikala povinnost usmifit urazené bohy obétovanim
zvifete nebo odevzdanim penézité sumy chramu, ktery meél
na starosti kult dotéeného boha. Naproti tomu Vv
zavaznéjSich ptipadech pachatel odpovidal piimo svou
osobou a zaroven i svym majetkem, a nasledny trest byl
zpravidla velmi piisny.

1/1 Autor v uvedeném tryvku tvrdi:

a) Trestné Ciny byly povazovany zejména za poruseni "pax deorum".
b) Protoze "pax deorum" vyvolavala hnév boht, nebylo mozné je
trestné postihovat.

¢) Jednim z pfednich tkolt starofimského trestniho prava byla ochrana
zivota, zdravi a majetku jednotlivce.

d) Krucialni i sakralni vyznam klientskych vztaht v fimské spole¢nosti
umoziioval postihovat je mirngj$im trestem.

1/2 Autor v uvedeném tryvku netvrdi:

a) VSechny utoky, které mély sakralni povahu, bylo mozné od¢init
obétovanim zvifete nebo odevzdanim penézité sumy statu.

b) Nymfa Egeria udajné¢ radila starofimskému vladci
Pompiliovi v otazkach tykajicich se trestniho prava.

¢) NaruSeni "bozského miru" vyvolavalo hnév bohd pouze vici
pachateli.

d) Rimské trestni pravo nejstarsi doby asteéné vychazelo pfimo z
mores maiorum.

Numai

2/1 Autor v uvedeném tryvku tvrdi:

a) Pachatele trestného ¢inu vzdy stihala povinnost zaplatit penézitou
¢astku chramu dotc¢eného boha.

b) Zvyky piedkil byly nejednou vychozim momentem nejstarsiho
fimského trestniho prava.

smluvniho ujednani mezi lidmi a bohy.

d) Primitivni fimska spolecnost ctila rodinu a rodinné vztahy stejné
jako vztahy mezi klientem a patronem.

2/2 Autor v uvedeném tryvku netvrdi:

a) Charakteristickym rysem povahy nejstarSiho fimského trestniho
prava byla jeho sakralnost - chranilo nabozenské vztahy.

b) Podstata trestného ¢inu byla spatfovana v poruseni jakéhosi
ujednani mezi bohy a lidmi.

¢) V piedstavich Rimanti byl bozsky hnév spojovan s trestnymi ¢iny
mificimi proti statu.

d) Vztahy, které byly chranény bohy, tvofily nejpocetnéjsi skupinu
trestnych ¢int.
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3. F. Weyr se tu zabyva také nekterymi otdzkami a jevy,
které jsou pro obor spravniho prava trvale piiznacné.
Pokud jde o ¢lenéni na "obecnou &ast" a "zvlastni cast"
spravniho prava, pfijal nazor J. Prazaka, Zze do vSeobecné
Casti patii zésady pro spravu obecné platné (organy,
proces, nékteré zasady prava hmotného). Upozornil vsak,
ze myslitelné je i jednotné zpracovani, "které by do jediné
a jednotné soustavy pojalo vSe, co patii do oboru prava
spravniho", pfi¢emz vychodiskem by byla celkova
organizace spravnich ufadu, anebo naopak by se vychazelo
z jednotlivych obord hmotnépravnich (sprava wvnitini,
vojenska, policejni atd.). Budoucnost ukazala, ze se
natrvalo prosadilo pojeti Prazakovo. Vztah mezi spravnim
a  Ustavnim  pravem  Weyr  (sam  vyznacny
konstitucionalista) s odkazem na Prazaka vymezuje tak, ze
ustavnimu pravu systematicky pfidéluje pojednani o
zakladnich zasadach, jimiz je ovladana ¢innost vefejnych
korporaci (jmenovité statu samého), kdezto spravnimu
pravu zbyva vyli¢eni podrobnych pravidel této Cinnosti
vzhledem k jednotlivym tkoliim Zivotnim, jejichz dosazeni
spravou se ma napomahat. Soucasné vSak piipomind, ze
tato hrani¢ni mez je velmi plynuld a neurcita a ze jde o
rozhrani¢eni ryze vnéj$i, protoZze metoda vykladu pravnich
norem je vSude stejnd. V této otazce sice béhem casu
nebyla Gplna shoda (napt. kdyZ bylo po roce 1948 pravo
ustavni nahrazovano "pravem statnim"), nicmén¢ jako
princip je toto vymezeni stale pfijatelné a vysvétluje také
okolnost, ze cetné vyznamné osobnosti pravni védy se
zabyvaly pravem ustavnim i pravem spravnim (kromé F.
Weyra, napt. i J. Hoetzel a dalsi). Weyr dale upozoriiuje na
zavaznou okolnost, ze v jednotlivostech zasahuje "zvlastni
Cast spravniho prava do nejrozmanitéjSich jinych oboril
pravni védy"; jako priklad uvadi spravu finanéni, ktera
spada do oboru vykladti o pravu finan¢nim, a nauku o
spravé justiéni, ktera spadd do riznych disciplin prava
civilniho i trestniho.

1/1 Autor v uvedeném tryvku tvrdi:

a) F. Weyr byl vyznaénym znalcem spravy financni.

b) V prvni poloviné devatenactého stoleti bylo ustavni pravo
nahrazovano "pravem statnim".

¢) F. Weyr prosazoval jednotné¢ zpracovéni spravniho prava.

d) Rada vyznaénych pravnich odborniku, jako napt. F. Weyr a J.
Prazak se zabyvala problematikou jak spravniho, tak i Gstavniho
prava.

1/2 Autor v uvedeném tryvku netvrdi:

a) Prazakova myslenka, ze spravni pravo ma byt ¢lenéno na
obecnou a zvlastni ¢ast, byla piijata.

b) Pravo finanéni spada pod spravni pravo.

c) Do obecné ¢asti patii nékteré zasady prava procesniho.

d) Jak spravni, tak Gstavni pravo se zabyva zakladnimi zasadami,
které ovladaji ¢innost vefejnych korporaci.

2/1 Autor v uvedeném tryvku tvrdi:

a) Vychodiskem pro rozdéleni oboru spravniho prava na Cast
obecnou a zvlastni méla byt celkova organizace spravnich Gfadu.
b) Podle J. Prazdka melo ustavni pravo fesit problematiku
zéakladni organizace statu a spravni pravo mélo analyzovat detaily
této stuktury.

c) Do obecné ¢asti spravniho prava nepatii napi. sprava justicni,
nebot’ je vykladana v ramci riznych disciplin prava civilniho a
trestniho.

d) Spravni pravo jako celek, tj. ¢ast obecna i zvlastni, ma blizké
vztahy nejen k pravu tstavnimu, ale i k jinym oborim pravni
veédy.

2/2 Autor v uvedeném uryvku netvrdi:

a) Justi¢ni a finanéni sprava nespada do vykladu spravniho prava
(jeho zvlastni ¢asti), ale do jinych obord pravni védy.

b) Nahled, ze do obecné ¢asti spravniho prava patii obecné platné
zasady pro spravu, zastaval jak F. Weyr, tak J. Prazak.

¢) Ustavni pravo bylo v padesatych letech nahrazeno pravem
statnim.

d) Stat je povazovan za jednu z vetejnych korporaci.

Petr Jansa, 2003

4. Rakousky obchodni zdkonik, stejné jako soucasny
némecky obchodni zakonik, upravoval specifickou
instituci (ve stejné podob&é neznamou francouzskému
pravu) - tzv. pravo firemni. Firma je tedy instituci
predevsim germanského obchodniho prava. Termin firma
se objevuje v nasem obchodnim slovniku dodnes, i kdyz
jeho vyznam je casto posunut. Posledni novelizace
hospodarského zakoniku z roku 1990 se snazila obnovit v
naSem pravu pojem firmy Vv jejim tradi¢nim
obchodnépravni vyznamu. Obchodni zakonik vsak zvolil
zdanlive radikalni obrat a termin firma jiz nezna, ackoliv v
podobé obchodniho jména upravil zvlastni hybrid nesouci
znaky obchodniho jména francouzského typu i firmy
némeckého typu. Abychom mohli tuto novou instituci
pochopit, je tieba mit alesponn ramcovou ptedstavu o
obchodnim jménu a o firm¢ v pojeti zapadoevropského
obchodniho prava. Spole¢nym rysem obou pravnich pojmi
je to, Ze se jedna o nehmotné statky a tedy prava nalezejici
do oblasti tzv. primyslového vlastnictvi. Za obchodni
jméno je ve francouzském pravu povazovan nazev, ktery
obchodnik pouziva pii své obchodni Cinnosti a timto
uzivanim mu vznikd pravo k obchodnimu jménu bez
jakékoliv registrace a bez ¢asového omezeni. Jedna se tedy
o neformalni ochranu. Na tom nic nezméni, Ze obchodni
jméno se vedle nazvu obchodnika slouziciho k
podpisovani zapisuje také do obchodniho rejstiiku.
Neformalni ochranu vyzaduje také Patfizska unijni tmluva,
podle niz obchodni jméno je chranéno ve vSech unijnich
zemich, aniz by bylo tfeba je ptfihlaSovat nebo zapisovat;
nerozhoduje, zda-li je ¢i neni ¢asti tovarni nebo obchodni
znamky.

1/1 Autor v uvedeném uryvku tvrdi:

a) Stejné jako francouzské pravo upravoval firemni pravo
némecky obchodni zakonik.

b) Ve francouzském pravu je pro pravni
obchodniho jména pouzita tzv. neformalni ochrana.
¢) Podle obchodniho zédkoniku se do obchodniho rejstiiku
zapisuje nazev obchodnika slouzici k podepisovani.

d) Jak obchodni jméno, tak firma jsou povaZovany za
nehmotné statky.

upravu

1/2 Autor v uvedeném tryvku netvrdi:

a) Firma pochazi z némeckého obchodniho prava a u nas
se v soucasné dob¢ tento pojem nepouziva.

b) Termin firma byl obchodnim zikonikem pfejat z
hospodaiského zakoniku.

c¢) Nase soucasna pravni uprava obsahuje pojem obchodni
jméno.

d) Nase pravni uprava obchodniho jména je blizsi pravu
germanskému nez francouzskému.

2/1 Autor v uvedeném uryvku tvrdi:

a) Obchodni zédkonik zna pojem firma jako urcity hybrid
nesouci znaky obchodniho jména francouzského typu i
némeckého.

b) Obchodni jméno podle naseho souc¢asného obchod-niho
zakoniku nese ur€ité znaky francouzské firmy.

¢) Neformalni ochrana znamena ochrana bez jakékoliv
registrace a bez ¢asového omezeni, kterd vznika uzivanim
obchodniho jména.

d) Hmotné statky patii do tzv. primyslového vlastnictvi.

2/2 Autor v uvedeném uryvku netvrdi:

a) Obchodni zakonik je z roku 1990.

b) Pravo firemni je doménou zejména némeckého prava.

¢) V soucasném dob¢ se termin firma u nas Casto pouziva
jinak nez napf. v rakouském obchodnim zakoniku.

d) Firma a obchodni jméno ve své podstaté¢ znamenaji
totéz.
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5. V pravni teorii se nekdy setkdvame s terminem
dualismus pravni, tedy s koncepci déleni prava na vetejné
a soukromé. K hlediskim, podle nichz se provadi
subsumovani jednotlivych pravnich norem do jednoho z
obou odvétvi prava byla postupné pravnimi védci
traktovana fada teorii. Znamy cCesky predvalecny
administrativista J. Hoetzel v proslulém Slovniku prava
vetejného konstatuje existenci vice nez patnacti ptistupt.
Nekteré z nich mély nicméné jen ojedin€lé zastance, a to
pravé samotné autory. K od@vodnéni koncepce
podvojnosti prava se u nas vétSinou uplatiuje tzv.
mocenska teorie, podle niz pro zafazeni pravnich norem do
jednoho ¢i druhého z obou uvedenych subsystémi
rozhoduje, zda ma v konkrétnim pfipadé stat (resp. organ
statni moci nebo vefejné spravy) opravnéni jednostrannym
mocenskym aktem upravit pravni pozici druhého ucastnika
daného pravniho vztahu (pak jde o pravo verejné), anebo
je-li jedingym nebo zékladnim (hlavnim) nastrojem k
upravé prav a povinnosti ucastnikti daného pravniho
vztahu smlouva (pak jde o pravo soukromé). Oproti této
teorii pak modernéjsi teorie organickd vidi délici kriterion
mezi obéma vétvemi prava v tom, zda se urcitd skutecnost
tykd pravniho poméru subjektu k nékteré z nucenych
korporaci. Tedy, obrazné vyjadfeno s Emilem Svobodou,
"jako by ztizeni vetejného prava odkudsi shora, z vyssich a
nejvyssich z4jmi kolektivnich pronikalo doli az k
jednotlivei, ktery nakonec pociti jejich svétlou nebo
stinnou stranku - jako by =zfizeni soukromého prava
naopak, vychazejice od bezprostiednich zajmi cloveka,
spéla svymi dasledky k vy$§im a S$irSim zajmim
spolecenského organismu".

1/1 Autor v uvedeném tryvku tvrdi:

a) E. Svoboda byl zastancem organické teorie.

b) Mocenské rozhodnuti nevydava ptimo stat, organ statni
moci nebo vefejné spravy.

¢) Mocenska teorie je jednou z fady teorii pro rozliSeni
norem vetejného a soukromého prava.

d) Kritériem organické teorie je vztah subjektu pravniho
vztahu k nucené korporaci.

1/2 Autor v uvedeném uryvku netvrdi:

a) Existuje fada teorii, které¢ odpovidaji na otazku, které
pravni normy patii do vefejného nebo soukromého prava.
b) Mocenska teorie je star$i nez teorie organicka.

¢) Dané pravni vztahy upravuje vzdy stat nebo nékterad
korporace.

d) Nastrojem upravy prav a povinnosti oblani je pravo
vetejné.

2/1 Autor v uvedeném uryvku tvrdi:

a) Pravni dualismus (podvojnost prava) znamena déleni
prava na dva subsystémy, na pravo vefejné a pravo
soukromé.

b) Mocenska teorie zafazuje pravni normy do prava
vefejného podle podilu statu na upravé pravni pozice
ucastnika.

¢) Zajmy spolecenského organismu jsou shodné se zajmy
cloveka.

d) Nucend korporace je pravnickou osobou, ktera sleduje
vetejné z4jmy.

2/2 Autor v uvedeném uryvku netvrdi:

a) J. Hoetzel, odbornik na spravni pravo, se odborné
vénoval problematice dualismu prava.

b) Mocenska teorie neni pfijatelnd, protoze je zastarala.

¢) Organicka teorie je lep$i nez tzv. teorie mocenska.

d) Mocenska teorie vychazi z nadfazeného, nerovného
postaveni statu vici subjektiim fizeni.

Petr Jansa, 2003

6. Pravni zéklad boje proti terorismu na urovni Rady
Evropy se neomezuje pouze na Evropskou umluvu.
Zahrnuje i dalsi mnohostranné mezinarodni smlouvy,
rezoluce a doporuceni Parlamentniho shromazdéni,
deklarace Vyboru ministri a rozsudky Evropského soudu
pro lidské prava ve Strasburku. Jednotlivé organy Rady
Evropy se k boji proti terorismu zacaly ve svych aktech
vyjadfovat v sedmdesatych letech. Nejaktivnéji si prozatim
vede Parlamentni shromazdéni, které vydalo pocinaje
rokem 1972 celou sérii doporuceni a rezoluci, v nichz
charakterizovalo terorismus jako hrozbu pro demokracii a
lidska prava a vyzvalo staty ke koordinaci jejich postupu.
Vybor ministri pfijal za stejné obdobi tfi obecné
deklarace, n€kolik rezoluci a doporuceni a v roce 2001 i
jednotny akéni plan proti terorismu. Evropsky soud pro
lidska prava aplikuje vyluéné Evropskou umluvu o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, v
niz zakaz terorismu explicitné nefiguruje. Otazkou
terorismu se proto muze zabyvat pouze nepitimo, ve vazbé
na tvrzené poruseni nékterého lidského prava zakotveného
v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav, napt. prava
na zivot, zdkaz muceni ¢i prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Za dobu svého puisobeni
se Evropsky soud k problematice terorismu vyjadfil
mnohokrat: vétsina rozhodnuti sméfovala proti Turecku a
tykala se opatteni, které je statu dovoleno pouzivat v boji
proti terorismu.

1/1 Autor v uvedeném tryvku tvrdi:

a) Evropsky soud pro lidska prava se neomezuje pii svém
rozhodovani pouze na Evropskou umluvu.

b) Od roku 1972 se jednotlivé organy Rady Evropy zacaly
vyjadiovat k terorismu.

c¢) V Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod z roku 1950 neni vyslovné uveden
zakaz terorismu.

d) Jednotny akéni plan proti terorismu je jednou ze tii
deklaraci Vyboru ministra.

1/2 Autor v uvedeném tryvku netvrdi:

a) Evropsky soud pro lidska prava se viibec nemiize zabyvat
otazkou terorismu, nebot’ v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prava a zakladnich svobod z roku 1950 neni zakaz
terorismu explicitné zminén.

b) O otazkach ve vécech terorismu rozhodoval Evropsky soud
pro lidska prava mnohokrat.

Mezi prava zakotvena v Evropské timluvé o ochrané lidskych
prav patii i pravo na respektovani soukromého a vetejného
zivota.

d) Opatteni, které¢ je statu dovoleno pouzivat v boji proti
terorismu, stanovuje Evropsky soud pro lidska prava.

2/1 Autor v uvedeném uryvku tvrdi:

a) Podle Rady Evropy je terorismus hrozbou pro demokracii a
lidska prava.

b) Na zédklad¢ doporuceni Parlamentniho shroméazdéni jsou
staty povinny koordinovat sviij postup proti terorismu.

c¢) Evropsky soud pro lidska prava uplatiuje vyluéné
Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950.

d) Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota je
lidskym pravem zakotvenym v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav.

2/2 Autor tryvku netvrdi:

a) Evropska timluva o ochrané lidskych prav je aplikovana
vylu¢né Evropskym soudem pro lidské prava.

b) VSechny organy na trovni Rady Evropy vyzvaly staty ke
koordinaci postupu pii boji proti terorismu.

¢) Organy Rady Evropy vydaly prvni doporuceni ve véci boje
proti terorismu v roce 1972.

d) Z hlediska Evropy se terorismus tyka pouze Turecka.
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Cviceni na odborné terminy v textech z Logiky |

Cviceni 1: Uved'te u nasledujicich dvojic vyrazi, pro¢ se nejedna o synonyma.

kompletni x komplementarni

absolvent x dnesni student

nepfesna diferenciace x p¥ili$ hrubé rozliSeni

podfizené subjekty x subjekty, vi¢i nimz vlada uplatiiuje fidici funkci
vyjimecné x nezfidka

pachatel x obZalovany

demonstrativné x dispozitivné

fakultativni x obligatorni

Listina zakladnich prav a svobod x listina

pravni norma x pravni predpis

Cviceni 2: Vyjadiete nasledujici cizi slova a slovni spojeni ¢esky.

1. krucialni otazka 7. fundamentalni 13. konstituce

2. explicitni 8. ekvivalentni 14. efektivné

3. suverenita 9. kreovani 15. diskriminace

4. presumpce 10. konkludentné 16. subsidiarné

5. variace 11. implicitni 17. jednoinstanéni

6. koherentni 12. atribut 18. taxativné vypocditavat

Cviceni 3: Pokuste se se sousedem ujednotit na penéZznich obnosech, které podle vas
odpovidaji nasledujicim opistm. Jedna se podle vas o vagni pojmy?

1. Skoda nikoli nepatrna
2. Nikoli mala skola

3. Vétsi skoda

4. Znacna skoda

5. Skoda velkého rozsahu

Reseni ke cvi¢eni 2:

1. kli¢ova otazka 7. zakladni 13. astava

2. vyslovné 8. rovnocenny 14. acinné

3. svrchovanost 9. tvoreni 15. znevyhodnéni

4. pfedpoklad 10. samovolné 16. podpirné

5. obména 11. nepfimé (vyjadfeni) 17. jednostupiiovy (soud)
6. souvisly 12. znak (charakteristicky) 18. jmenovité vypocitavat

Reseni ke cviceni 3: Pro potieby pravnické praxe jsou na prvni pohled vagni oznaceni
jednotlivych typua skod pfesné definovana nasledujicim zptsobem:

1. Skoda nikoli nepatrna - nejméné polovina minimalni mési¢ni mzdy.
2. Nikoli mala skola - nejméné trojnasobek minimalni mési¢ni mzdy.
3. Vétsi skoda - nejméné desetinasobek minimalni mésiéni mzdy.

4. Znaéna skoda - nejméné padesatinasobek minimalni mési¢ni mzdy.
5. Skoda velkého rozsahu - nejméné dvousetpadesatinasobek.

Prevzato z knihy: Zboiil, F.: Knizka pro kaZdého aneb pritvodce pravem v CR z pohledu
obcéana, Rubico, Olomouc, 1998.
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Priloha

Pr.1/1/1

Pi.1/1/2

I: Priivodce k vikendovému kurzu logiky

Vysledky vzorového testu

a) NE R. 13-15. ,,Jednou* ne Jjedinou.

b) NE Srovnej R. 22-24.

¢) ANOR. 9-13, kdyz: ,,objevila se snaha
nahradit” = ,,Ize nahradit.”

d) NE R. 16-28

a) NE Parafraze véty z R.22-28.

b) NE Parafréze véty R.3-8.

¢) ANO Srovnej R.16-21

d) ANO Text o ,,usneseni* viibec nehovofi.

Petr Jansa, 2003

P#.2/1/1 a) NE O tom, jak jsou dnes prava v CR

Pi.2/1/2

pojimana, text nikde nehovofi.

b) NE Pouze v jedné koncepci, srovnej R. 11-12.
¢) ANO Parafraze véty R.38-43.

d) ANO Parafraze vét z R. 20-22.

a) ANO R.5-10 Jedna se o difvéjsi pojeti.

b) NE Tvrzeni je na R. 13-14.

¢) ANO To se takto netvrdi, srovnej R. 46-50.

d) ANO O tom, od kdy je znam tento termin, text
nehovoii.

Pr.3: d;Pr.4: c; PF.5: a; Pr.6: nic;

Pr.7/1

Pr.7/2

a) ANO Pohlavi je moznym kritériem

vymezeni urcité socialni skupiny. Pi.8/1 a) ANO Viz definice.

b) NE Nema-li strach z pronésledovani. b) NE Ne pouze ten (,,I ten, kdo podnécuje
¢) NE Ne vsude mimo uzemi CR, ale ve stats, k hromadnému neplnéni...).

jehoz je obanem. ¢) ANO Viz def.

d) NE Nelze dovodit, Ze ptesto, Ze nic d) NE Povinnost musi byt dilezita, ulozena
neprokaze, azyl nedostane. zakonem.

a) NE Veék je moznym kritériem vymezeni Pi.8/2 a) ANO Srovnej R.5,6.

urcité socialni skupiny.

b) NE Lze dovodit, R.1,2.

¢) NE Lze dovodit.

d) ANO Je tfeba mit odiivodnény strach.

b) NE Lze dovodit.v
¢) NE Lze dovodit R.5-7.
d) ANO Musi jit o hromadné neplnéni.

Pr.9: 1 ab; 2 ¢,d; 3 a,b,d; 4 ¢; Pf.10: 1.1 b,c,d; 1.2 a,b;

Pi.1/2/1

Pi.1/2/2

a) NE ,,Podminéné zastaveni...“ je pouze
prostfedkem pii mediaci. Srv. R.15-28.

b) NE Srovnej R. 16-21, ,asp&iné zahajeni“
neni totéz co ,,uspésnost™.

¢) ANO R. 22-28.

d) NE Srovnej vétu na R.1-3.

a) ANO R. 9-13, o alternativach se nefika, Ze
jsou ,,neformalni.*

b) ANO R. 1-3, jedna se o ,,i¢innosti zpiisobu
rozhodovani* ne trestniho tizeni.

¢) ANO R. 13-15, tvrdi se opak.

Pi.2/2/1

Pi.2/2/2

d) ANO Srovnej R.16-21.

a) NE R. 20-24 Byl popten.

b) ANO ]E{ 29-30 ,,Koherentni® =, souvisly“.
c) ANQ R. 29-34 Zavorka.
d) NE R. 14-15 ,,Pouze majetkova prava.*

a) ANO V tomto kontextu se hovoti o majetkovych

pravech, srovnej R. 25-29.

b) ANO Text toto nikde netika.

¢) NE R 1-4 , Protichiidna“ =, rozporna“.

d) ANO R. 36-38. Obracena kauzalita a vytrzeno
z kontextu.

Pr.10: 2.1 c,d; 2.2 a,b;

Pr.1/1/1

Pi1/1/2

Pr.1/2/1

Pi1/2/2

Vysledky k prikladim z Logiky I - VI

Logika |
a) ANO Tvrdi se na R. 29-31, kde foto privilegium
odkazuje k materidlni imunité.
b) NE R.31- 36 Tuto otizku sice upravuji, ale netvrdi
se, ze funkce a ¢innosti stanovi.
¢) NE R19-22Nemluvi se o zdkazu Fidit se pokyny
nadrizeného.
d) NE O materialni imunité se mluvi jako o privilegiu,
o procesni imunité ne.
a) NE R.34-36 Tvrdi se.
b) NE R.18-19. Tvrdi se.
¢) ANO R.28-29 Nemluvi se o jiném protipravnim
Jjednani.
d) ANO R1-5.Prezident potiebuje souhlas senatu.
a) NE Porovnej, R.36-39.
b) NE Porovnej R.23-25, 0 odsouzeni neni fe¢.
¢) NE Nestrannost neni v textu blize specifikovana.
d) ANO Parafraze R.5-7.
a) ANO Srovnej R.9 —12.
b) ANO V této souvislosti se nemluvi o druhé komoie
parlamentu.
¢) ANO Tvrdi se, ze ustanovuje prezident .
d) ANO R.15-18,R 11 Zkomolené propojeni dvou vét.

Pr.2/1/1

a) ANO R 16-17 uvedeno pax deorum jako
synonymum pro smlouvu mezi bohy a lidmi

b) NE pax deorum nemohlo vyvolavat hnév boht, je
syn. pro smlouvu mezi bohy a lidmi

¢) NE R. 9 zminka o ochrané, R. 14-15 zminka o
zdravi, zivoté a majetku, neni uvedena souvislost

Pi.2/1/2

Pi.2/2/1

Pi.2/2/2

d) NE R. 30- mirngji jsou trestdny méné zavazné ¢iny
ne diky svému sakralnimu nebo krucidlnimu vyznamu
a) ANO R30 tvrdi se, ze obétovanim ... nebo
odevzdanim ... §lo od¢init méné zavazné utoky

b) ANO R7 Nymfa radila se zdkonodarnymi
aktivitami, nikoliv s trestnim pravem

¢) ANO R. 17-20 "naruseni bozského miru vyvolavalo
név i vuci celé spolecnosti”

d) NE tvrdi V7-13

a) NE R30-34 dulezita piislovee vzdy, ¢lanek uvadi
30-34 ze od¢init §lo u méné zavaznych ¢inti dvéma
zpusoby

b) ANO tvrdi VR. 7-13, druhé &ast

¢) ANO V13-17 vsechny ¢iny byly chapany jako
pfipady trestnych ¢inti, pozor trestni odpovédnost

d) NE o vztahu klienta a patrona se v ¢lanku nikde nic
netvrdi

a) NE VR. 7-13 problém se slovem povaha

b) NE V 13-17

¢) ANO hnév bohit R17-20 vyvolava naruseni klidu,
tento klid nevyvolava trestny ¢in proti statu

d) ANO vztahy mezi bohy nejsou trestnymi ¢in

Pr.3/1/1

a) NE srovnej R.36, neni vyslovné uvedeno, Ze je
znalcem spravy finan¢ni

b) NE o prvni poloving 19. stoleti se nic netvrdi, mluvi
se o roce 1948
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¢) NE srovnej R.7, na jednotné zpracovéni pouze
upozoriuje

d) NE je vyslovné uvedeno, ze Prazak se zabyval
préavem spravnim, ne i Gistavnim, srovnej i R.31

P#.3/1/2 a) NE tvrdi se na R.3, byla pfijata F. Weyrem +
VR.13-14
b) ANO tvrdi se spravni pravo zasahuje do finan¢niho
prava (R. 32 + 36) ne, Ze je Gasti
¢) NE srovnej R.6, patif tam zsada procesu (ne
procesni pravo)
d) NE o ustavnim pravu se to tvrdi na R.15, spravni
pravo zkoum4 pravidla ¢innosti ...

P.3/2/1 a) NE srovnej R.3 , neni uvedena souvislost
b) ANO VR.13-23
¢) NE srovnej R.33-39, zvlastni &ast spravniho prava
patii do prava justi¢niho
d) NE pouze zvlastni ¢ast spravniho prava zasahuje do
jinych obort pravni védy (VR.35)

P#.3/2/2 a) ANO spada do vykladu spravniho prava (R.33-36)
b) NE VR.3-6
¢) ANO nahrazovano bylo po roce 1948, coz neni
nutn& v padesétych letech (R.26-29)
d) NE Tvrzeni obsahuje VR.18-20

Pi.4/1/1 a) NE O firemnim pravu ve francouzském obchodnim
zakoniku neni v textu fe¢.
b) NE V textu se netvrdi, ze neformalni ochrana je
pouzita pro francouzskou pravni upravu.
¢) NE Srv. . 26-29. Netvrdi se, ze zapis nazvu
obchodnika do rejstiiku se ¢ini podle obchodniho
zakoniku.
d) ANO R. 18-21 Parafraze.

Pi.4/1/2 a) ANO Nikde v textu se netvrdi, odkud pojem firma
pochazi, srv. 1-6.
b) ANO Srv. 1. 4-11. O tomto v textu neni fec.
¢) NE (Usuzujeme, ze obchodni zakonik je soucasti
nasi pravni upravy. Obchodni zakonik tento pojem zna,
viz f. 13)
d) ANO O tom, kterému pravu je nase Giprava pojmu
bliz8i neni v textu fe¢; srv . 11-15.

P#.4/2/1 a) NE R. 12. Tvrdi se, e obchodni zikonik pojem
firma nezna.
b) NE O pfitomnosti firmy ve francouzském pravu fe¢
neni.
¢) ANO R. 21-26 Parafraze.
d) NE R. 20 V textu je fe¢ jen o nehmotnych statcich.

P¥.4/2/2 a) ANOR. 9. Z roku 1990 je novelizace

e R (ol ol S
(]

. nic;

. b,d;
nic;
a,d;
b,d?;
b;

. b,c;
(W
9.a,d;
10. a;

I

hospodatského zakoniku.
b) ANO Autor netvrdi nic o tom, ¢i doménou je
firemni pravo zejména.

Logika Il
9. b; 17. a,d; 25. a,d; 33. b;
10. a,c; 18. a; 26. c; 34. a;
11. b; 19. b,d; 27.b; 35.¢;
12. ¢; 20. a; 28. d; 36. c;
13. nic; 21. b.d; 29. a; 37.d;
14. d; 22.¢; 30. b,d?; 38.¢;
15. d; 23. b; 31.b; 39.d;
16. d; 24. a; 32. c,d; 40. d;
Logika Il

11. nic; 21. 29. nic; 38.d;

12. a,c; a,b,c,d; 30. a; 39.

13. nic; 22.a,d; 31.c¢; a,b,c,d;

14. nic; 23. nic; 32. b; 40. c;

15. nic; 24, 33.b; 41. b,c;

16. nic; a,b,c*; 34. 42. b,c;

17. a,d; 25. a; a,b,c,d; 43. a,b?;

18. nic; 26. c,d; 35. a; 44. c;

19. d; 27.d; 36.d; 45. a,b;

20. a,c,d; 28. nic; 37. a; 46. a;

Vysvétlivky k vysledkiim z Logiky II a Logiky III:
! oznacuje sporné odpovedi
* oznacuje odpoveéd’, kterd zavisi na interpretaci vét ,,VSichni... nejsou...*
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¢) NE R. 4-8. Toto se tvrdi.
d) ANO O tomto se v textu nic netvrdi.

P#.5/1/1 a) NE R.24-34 Cituje pouze jeho obrazné vyjadieni o
organické teorii.
b) NE R.12-18 Neni fe¢ o vyddvdni mocenského
rozhodnuti, jen o opravnéni statu k mocenskému aktu,
coZ nepovazujeme za totéz.
¢) ANO R.1-13 Konkrétng véta o déleni prava (R.2),
véta o fad teorii (R.6) a véta zmifiujici mocenskou
teorii (R.12).
d) ANO R.22-26 Tvrzeni je obsaZeno v textu.
P#.5/1/2 a) NE R.2-7 Tvrzeni je soudasti textu.
b) NE Pokud modernéjsi znamena mladsi, ANO Pokud
modernost se stdrim nesouvisi — véc nazoru (R.22-23).
¢) ANO R.20-21Dané pravni vztahy miiZe upravit také
smlouva.
d) ANO Neni fe¢ o pravech a povinnostech obcanii.
P#.5/2/1 a) ANO R.2-3 Tvrzeni je obsaZeno v textu.
b) NE Takto se to v textu netvrdi. Srovnej R.12-19
¢) NE R.27-34 O shodé neni feg.
d) NE R.26 Nefika se, co je nucena korporace.
P#.5/2/2 a) ANO R.7-9 Neiika se, Ze se odborné vénoval
problematice dualismu prava.
b) ANO Netvrdi se, ze mocenska teorie neni
prijatelna. Tvrdi se pouze, Ze existuje modernéjsi
teorie R.23.
¢) ANO R.23 Je modernéjsi ne lepsi.
d) ANO R.I12 a dile: Neni fe¢ o vychodiscich
mocenského prava ani o subjektech rizeni.
P¥.6/1/1 a) NE R. 17-19 Tvrdi se opak.
b) NE To se takto netvrdi, srovnej R. 9-11.
¢) ANO R. 18-20 ,.Explicitné“ = ,,vyslovng“.
d) NE R. 14-17 Neni , jednou ze ti*.
P#.6/1/2 a) ANO R. 21-26 Mize se ji zabyvat nepiimo.
b) NE R. 26-28 Obsazeno, i kdyZ ne zcela pfimo.
¢) ANO R. 25-26 , Soukromého a rodinného Zivota*.
d) ANO To se piimo netvrdi, srovnej R.29-31.
P#.6/2/1 a) ANO Piimo se to tvrdi o Parlamentnim shromazdéni
RE, R. 9-13.
b) NE R. 9-14 Nejsou povinny.
¢) ANO R. 17-19 ,,Uplatiiuje” = , aplikuje*.
d) ANO Srovnej R. 22-26.
P#.6/2/2 a) ANO R. 17-20 Obracena implikace.
b) ANO R. 9-14 Tvrdi se pouze o Parlamentnim
shromazdéni.
¢) ANO To se takto netvrdi.
d) ANO To se netvrdi, srovnej R. 24-30.
41. c; 49. nic; 57.¢; 65. a,c;
42. a,d; 50. c; 58. a,c; 66. b;
43. b,c; 51.c¢; 59. b; 67.d;
44. b; 52. a; 60. b,d; 68. a;
45. ¢; 53.d; 61.d; 69. b,d?;
46. nic; 54. a,b; 62.d; 70. d;
47. d; 55. d; 63. b; 71. d;
48. d; 56. a; 64. d; 72. b;
47. a,c; 56. a,d; 66. a; 76. a,b; 86. a,d;
48. b; 57. ¢,d; 67. b,c; 77.ab,c; 87.a,cd;
49, 58. a,b,d; 68. nic; 78. a,c,d; 88. nic;
a,b,c,d; 59. a,b; 69. b; 79.a,c?; 89.c,d;
50. a,d; 60. b; 70. b; 80. a,d; 90. nic;
51. a,b; 61. nic; 71. b,d; 81. nic; 91. a,b;
52. b,c; 62. nic; 72. a,b; 82. b; 92. a,c;
53.¢; 63. a,d; 73. b,c; 83. nic;
54. a; 64. a,b,c; 74. a,b; 84. a.d;
55. a,b; 65. ¢; 75. a,d; 85. a;
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Logika IV
Pi.1/1 a) ANO Viz definice.
b) NE Nemusi se dopustit obého, neslusnosti a
vytrznosti.
¢) ANO Jedna z podminek definice.
d) NE Zmitnovani lidé by museli byt individudlné
neurceni.
Pi.1/2 a) NE Doslovna citace.
b) ANO Rozumim tomu tak, Ze kdyby misto
permanentné pfistupnych bylo Siroka okruh... tak by to
dovodit §lo
¢) ANO Viz posledni véta.
d) ANO Tito lidé museji byt individudlné neurceni.
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¢) ANO Jezero neni vodni tok, tudiz o ném text nic
netvrdi.
d) NE Lze dovodit.

Pi.2/1 a) NE Musi tak Cinit ,,v umyslu...“(viz definice).
b) ANO Cist definice.
¢) NE Staci jedna z ¢innosti (padéla nebo pozmeni).
d) ANO Viz definice.
P¥.2/2 a) ANO Ne kazdé, pouze ,,s cilem...*.
b) NE Viz ,,Padélani je i sestavovani...*.
¢) NE Viz véta ,,Padélani je Gplné...«.
d) NE Napt. takové, jehoz cilem je, aby vypadaly jako
pravé.

Pr.7/1

Pr.7/2

a) ANO Parlament = Poslanecka snémovna + Senat, do
obou komor Parlamentu miize byt zvolen pouze ten,
kdo ma aktivni volebni pravo.

b) ANO Posledni véta textu.

¢) NE Nikoli pravo “volit”, ale pravo “byt zvolen”.
d) ANO Lze dovodit ze 4. véty textu.

a) NE Lze dovodit z textu.

b) ANO Akt “zvoleni” nesouvisi s “pravem byt
zvolen”.

¢) NE Lze dovodit z textu

d) ANO “Uplatnéni” prava volit se jako podminka
neuvadi.

Pi.3/1 a) ANO moznost v testu obsahuje vSechny nalezitosti
definice trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi
b) NE je pozadovano vlastnictvi véci osobou, ktera ji
poskodi; vztah pronajmu k vlastnictvi neni v ¢lanku
uveden
¢) ANO tim, ze budu vyjmenovany v pfislusném
predpisu, je mozné piislusenstvi do kategorie
rozhodnout
d) NE pojem “ztrata” bereme jako jednu z moznosti,
kterak “u€init neupotiebitelnym”

Pi.3/2 a) NE nebot’ staci, kdyz jednou skutkovou podstatu
trestného ¢inu naplni
b) ANO vyjimka opravy nebo napravy neni v textu
uvedena
¢) ANO o vyznamu movité nebo nemovité véci se nic
nefika
d) NE poskodit, ve smyslu skutkové podstaty trestného
¢inu, lze pouze véci chranéné podle zvlastnich predpist
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Pr.8/1

Pr.8/2

a) NE, mohl produkovat vice jak 100 tun odpadu ro¢né
b) NE, zpracovavaji je i ptivodci vice nez 50 kg
nebezpecného odpadu roéné

¢) ANO, napf. pokud produkuji méné nez 100 tun
odpadu ro¢né a zadny nebezpecny

d) ANO, dle 3. véty, néktefi zpracovavaji program
odpadového hospodaistvi

a) ANO, mohl vyprodukovat vice nez 50 kg
nebezpecného odpadu

b) ANO, jen ti vyjmenovani v 3. vété

¢) ANO, naopak, tento program zpracovavat nemusi

d) ANO, zakonem jsou dany jasné podminky kdo musi
a kdo nemusi

Pr.9/1

Pr.9/2

a) NE Opravnén je kazdy, viz 1. véta.

b) ANO Srovnej 2.vétu.

¢) NE Lze, viz 4.véta.

d) ANO Nadpoloviéni vétsina z 10 je Sest (véty 6 a 7).
a) ANO Takové omezeni v textu neni.

b) NE Srovnej 2. vétu.

¢) ANO Hlasuje kazdy, viz véta 3.

d) NE Lze dovoditz vét 6 a 7.

Pi.4/1 a) ANO Tato osoba spliiuje atributy ovladajici osoby.
b) NE Pouze v pfipadg, je-li ovladajici osobou
spole¢nost.
¢) NE Je spolecnosti materskou, ne dcerinou.

d) NE Vliv musi byt rozhodujici.

Pi.4/2 a) ANO Muze jit o ovladajici osobu vzhledem k jiné

0sobg, nez které se tyka zminénad smlouva.

b) NE To je ptesné definice ovladané osoby.

¢) NE Pokud si odmyslime, Ze véta je negramaticka.

d) ANO Miize jit o spolenost matefskou, napt. jedna-li
se o spolecnost a je-li jeji vliv rozhodujici.

Pr.10/1

Pr.10/2

a) NE O tom se viibec nehovofi.

b) NE O tom co nelze se nehovoii a nelze to dovodit
(viz 2.véta).

¢) NE Viz/1 b)

d) NE To se v textu nefika.

a) ANO O tom se viibec nehovori.

b) ANO Viz vsuvka ,,popfipadé se zakonem™.

¢) ANO O zadnych vyhodach neni fe¢.

d) NE Vyplyva z celého textu.

Pi.5/1 a) NE nefika se na jakych skolach je povinna skolni
dochazka, pouze ze to stanovi zakon
b) NE leze odvodit, 7e kazda VS se ¢leni na fakulty,
pouze mize
¢) ANO viz. dvé véty uprostied ¢lanku
d) NE nebot’ pokud ob¢an nema schopnosti a
spole¢nost moznosti, nemusi byt vzdélani nutné
bezplatné

Pi.5/2 a) NE tvrzeni obsahuje posledni véta
b) NE platit se mize na jinych $kolach nez statnich, a
existenci statni Skoly kde se neplati zahrnuje pravo na
bezplatné vzdélani
¢) ANO nebot kazdy mé pravo na vzdélani
d) ANO nebot’ neni uveden vztah mezi typy $kol
(bezplatnych) a povinnou skolni dochdzkou

Pr.11/1

Pr.11/2

a) ANO Dokonce vsechny vykazuji.

b) ANO Viz 2.véta.

¢) NE Zadny dovoleny &in neni trestnym.
d) NE Z 1.véty vyplyva opak.

a) ANO Srovnej ,,pfestupek®.

b) NE Lze dovodit z 2. véty.

¢) NE Viz posledni véta.

d) NE Napt. opét prestupky.

Pi.12/1

Pi.12/2

a) NE To z textu dovodit nelze.

b) NE Muze, viz 1.véta.

¢) NE Hovoii se pouze o ministerstvu.
d) ANO To vyplyva z 3.véty.

a) NE Lze.

b) ANO O vékovém omezeni neni fec.
¢) NE Lze dovodit z 1.véty.

d) ANO O zadostech se nehovofi.

Pi.6/1 a) ANO R. 1-4; pro jiné nez fyzické osoby neni
stanovena zadna vyjimka, tudiz potiebuji povoleni
vzdy.

b) ANOR. 1-4

¢) NE podminky jsou kumulativni, tedy je tfeba splnit
vsechny najednou.

d) ANO Vyjimka se vztahuje na FO pouze pii odbéru
do 1000 1.

Pi.6/2 a) ANO Pouze vodni toky spliiujici ur¢ité podminky.
b) NE Podzemni feka neni Gtvar na zemském povrchu,
tudiz neni vodnim tokem.

Pr.13/1

Pr.13/2

a) ANO Text hovoii pouze o CR, piedpokladame viak
obdobnou upravu ve vsech Clenskych statech.

b) ANO Lze dovodit, neb v 1.vét& se mluvi o CR jako o
¢lenu EU.

¢) NE Viz posledni véta.

d) ANO Podminka plati pro vSechny (2.véta).

a) NE Srovnej 4.véta.

b) NE Opét 4. véta.

¢) ANO O piednosti se nehovofi.

d) NE Viz /1 a)

Pi.14/1

a) ANO Viz 1.véta.

b) ANO V tomto pfipadé funkce zanika automaticky
(posledni véta).

¢) ANO Zadna omezeni (4.véta).
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Pr.14/2

d) ANO Soudce ho navrhuje.

a) ANO Netika se, jak ho doruéi.

b) NE Viz 2. véta.

¢) ANO Jsou i dalsi, napt. bezithonnost.
d) ANO Den po dni dorucent (véta 4).

Pr.15/1

Pr.15/2

a) ANO Lze dovodit z 1. a 2. véty.

b) NE Je-li vile v rozporu s jazykovym projevem, dava
se pfednost druhému, viz 3. véta.

¢) ANO Viz 4.véta.

d) NE Opét 4. véta.

a) ANO O tom se nehovofi.

b) ANO Jako /2 a)

¢) ANO Napt. véta 4.

d) NE Lze dovodit z posledni véty.

Pr.17/2
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b) ANO, vyplyva z 4. véty

¢) NE, Slucovat se mohou obce, neboli tizemni
samospravné celky. Uzemni spoleenstvi ob&ant je
$irSi pojem. Viz. 3. véta.

d) ANO, vyplyva z 1. a 3. véty

a) NE, obce jsou izemni samospravné celky a ty jsou
uzemnimi spolecenstvimi obCant. Vyplyva z 1. a 3.
vety.

b) NE, Vyplyva pfimo z 3. véty.

¢) ANO, slucovat se mohou obce, ne vyssi tzemni
samospravné celky

d) NE, obce jsou izemné samospravnymi celky a ty
jsou verejnopravnimi korporacemi. Vyplyva z 1. a 4.
véty.

Pr.16/1

Pr.16/2

a) NE Napf. poprvé se o trestny ¢in nejedna.

b) ANO Viz definice.

¢) NE Nejsou nutné ob¢€ z podminek (¢ misto nebo).
d) NE Nejenom - viz druha varianta na £.3-4.

a) NE Lze, viz text, druha véta.

b) NE Hmyz nepatii mezi obratlovce.

¢) ANO Musel by byt odsouzen, ne potrestan.

d) ANO Lze dovodit opak.

Pr.17/1

a) ANO, vyplyva z 1. a 4. véty

Logika V

Pr.18/1

Pr.18 /2

a) NE Ne vzdy, viz text.

b) NE Neodpovida ani vZdy, ani sdm.

¢) NE Ne vzdy, viz text.

d) NE Ne vzdy, viz text.

a) ANO O zanedbani dohledu se nehovofi.

b) ANO Ne vzdy, jen neni-li schopen ovladnout své
jednani nebo posoudit jeho nasledky.

¢) ANO Ne vzdy, viz text.

d) NE To Ize dovodit (parafraze).

priklad 1: 1 a,b,c; 2 d; 3 a,c; 4 b,d; priklad 2: 1 a,b,d; 2 c; 3 a,b,c; 4 d; priklad 3: 1 a,b; 2 ¢,d; 3 a,c,d; 4 b;
priklad 4: 1 a,c; 2 b,d; 3 a,c,d; 4b; priklad 5: 1 a,c; 2 b,d; 3 a,b,c,d; 4 nic; priklady z Logiky II, které
odpovidaji vyrokové logice: p¥.1: c; pr.2: b; pf.3: ¢; pF.4: a; pt.5: nic;

Logika VI
pr. 1: 1.1 b; 1.2 nic; 2.1 a; 2.2 d; pr. 8: 1.1 ¢; 1.2 b,c,d; pr. 15: 1.1 ¢; 1.2 d; 2.1 ¢; 2.2 a;
pr.2:1.1d; 1.2 a; 2.1 a; 2.2 d; pr.9:1.1d; 1.2 a,d; pr. 16: 1.1 b; 1.2 ¢; 2.1 b; 2.2 a;
pr. 3: 1.1 ¢,d; 1.2 a,c; 2.1 b,c,d; 2.2 a,c; pi. 10: 1.1 a; 1.2 b; pr.17: 1.1 b; 1.2 ¢; 2.1 b; 2.2 a;
pr.4: 1.1 ¢;1.2 b; 2.1 ¢; 2.2 d; pr. 11: 1.1 b; 1.2 a,c; pr.18: 1.1 b; 1.2 ¢; 2.1 b; 2.2 a;
pr.5:1.1¢;1.2d;2.1b;2.2c¢; pr. 12: 1.1 b; 1.2 b,d; 2.1 ¢; 2.2 nic; pr.19: 1.1 ¢; 1.2 b; 2.1 ¢; 2.2 a;
pr. 6: 1.1 b; 1.2 b; 2.1 a; 2.2 ¢; pr. 13: 1.1 ¢; 1.2 d; 2.1 a,b; 2.2 ¢,d; pr. 20: 1.1 a; 1.2 ¢; 2.1 b,d; 2.2 b,c;
pr. 7: 1.1d; 1.2 b; pr.14: 1.1 b; 1.2 b; 2.1 d; 2.2 ¢ pr.21: 1.1a;1.2d;2.1¢;22a
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Ptiloha II: Dotaznik k vyzkumu

Petr Jansa, 2003

Pohlavi: Omuz
[1Zena

VEK: coveeeenn

Délka uditelské praxe: a) celkem

DalSi vyucované predmety: .o.ocoeeiieiiiiiieiiiiieiiiiieiieiiniiietiniinscsstssssssssssonsssssons

SKOLAL +vnenereeneeeneeesneeesnesnensnesnsnssnsnssnsensnsensnsensnssnsensnnens

....... b) ZSV ........

1. Které z nasledujicich oborti v rdmci ZSV vyucujete a které vyucuji kolegové? Jak jsou

rozdeleny do roc¢nikti a v jakych zhruba pomérech?

dotazovany

psychologie
sociologie

politologie

pravo

ekonomie
mezinarodni vztahy
planetarni problémy
etika

neformalni logika
teorie védy

filozofie

0

O o o o o oo o g ™

kolega

2.V jakém rozsahu se v ramci vyuky ZSV vénujete logice (hodinova dotace na celou délku

studia)?

3. Kter¢ oblasti logiky (které pojmy) jmenovité Vy osobné povazujete za dulezité?

4. Jakym stylem se snazite ptiblizit logiku studentiim: formalné¢/neformalné?
Jaké materialy pfi tom pouZzivate, odkud je Cerpate?
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5. Vyuzivate pii vykladu logiky ptikladi z ostatnich oborti vyu¢ovanych v rdmci ZSV?
Jakych?

6. Vyuzivate znalosti formalni (matematické) logiky, ktera se vyucuje v rdmci matematiky,
popt. informatiky? Pokud ano, tak v jaké mife a s jakym uspéchem?

7. Lze podle Vas vyuZit poznatky z logiky v ostatnich pfedmétech? V kterych a jak?

8. Zohlediujete n¢jak skutecnost, Ze piijimaci zkousky na pravnické fakulty obsahuji velké
mnozstvi tkold z logiky? Znate jejich obsah?
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o

Udaje o skole

Udaje o respondentovi

Otazka 2 - V jakém rozsahu se v ramci vyuky

Otazka 3 - Které oblasti logiky (které

Otazka 4 - Ucite formalné/neformalné?

- < Vék, o Z toho DalSi vyucované « . «12: | Logika vramci| Vyzkum 2o . . . o s o s i
Gymnazium, adresa |Typ skol > UG let . N Vysokoskolské vzdélani " N ZSV vénujete logice? pojmy) povazujete za dulezité? Odkud cerpate materialy?
Y ’ yp Y| pohl. zsv predméty y VS studia probihal
lati hodla ugit: idealni by bylo &tvrt roku; v realu hlavné P .
x + . -
1 |Omskd, Omska 6, P-10 statni 261 3 3 CJ CJ +ZSV na PedF v Usti Jauris - zkouska |osobné v psychologii - mysleni a jazyk, v ramci CJ - argumentace, jazyk, indukce, dedukce v rémoi flosofie - u Aristotela, u Bacona,
muz n.L argumentace Zenonovy paradoxy
Vodéradska, e, 50, - Filosofie a historie na FFUK . . M L ) , . pole Jaurisovy ucebnice + Sousedik, . P . .
2 Vodéradska 2, P-10 statni Sena 5 5 Déjepis v Praze Jauris - zkouSka |osobné 2-3 mésice, u 6-letého a 8-letého vice argumentace, Witgenstein, Aristoteles zabavné priklady, dikazy Bozi exitence
Rakouska $kola v Praze, o 42, . . CJ + ON na PedF UK v Zapletal - . specialni osnovy z roku 1994 pro bilingvni vyuku, NL ani TV se neui, FIL a PS jsou I )
3 Drtinova 3, P-5 statni Zena 19 19 ¢, zastupkyné Praze zkouska osobné samostatné pfedméty, vyuka ¢eskych dé&jin je zaméfena na pravo a statopravni vyvoj formou testd, cvicent a her (CJ, psychologie)
Jaroslava Heyrovského, . 33, o ) . |Historie a filozofie na FF UK [Jauris, Zastavka . |dedukce, vyrokova logika (Jaurisova ucebnice), vagnost, teorie sylogisma (Fuks - Uvod pres !azyk ’ S_eluc'kehlo.knlhe?, novinove Elanky
4 Mezi Skolami 2475, P-5 stéatni mus 10 8 Déjepis, Latina, Ekonomie v Praze - Zkouska osobné Vvolyvani. predikaty. arqumentace do filozofie), systémova dynamika (manipulace); v rdmci filozofie - Aristoteles,
Zl ’ yPy P Y. arg Sy V! dialektika, Russel, racionalismus, scholastika
5 Jana Patocky, JindfiSska statni 47, 22 9 ne - zastupkynd Filozofie a ekonomie na FF ” o0sobné vyrokova logika, kniha O mysleni, Aristotelovy prace s textem, co je to jazyk, prostor -  |neformalné - viz O mysleni (Votobia); cilem ZSV
36,P-1 Zena Ky UK v Praze ) zasady, Wittgensteinovy tabulky pojem prostoru je Cist+pstat+mluvit
6 Budanka, Holeckova K .| 30, 6 1 Déjepis, Literatura, Dé&jiny |Divadelni, filmova a literarni bné logika jako takova se neuéi, vzhledem k studentiim to ani neni tieba - vysoké IQ, exaktné orientovani (néktefi jsou diagnostikovani autisté nebo ¢
31a, P-5 soukrome Zena filmu, Tvaréi psani véda na Literarni akademii ne osobne jazyk je propojen s d&jepisem, zvlast se uci CJ jako jazyk, v ramci literatury se hodné pracuije s textem (prace s informacemi, vytahy); v 7. a 8. ro
Akademické gymnazium 557 Anglistika + ON na FEUK v na logiku nezbyva ¢as, jako seminat ji nikdo neformalné (volitelna psychologie); argumentace
7 St&panska 229yP 1 | statni - 25 25 (AJ P 9 2 semestry osobné  |nevypsal; v psychologii - my$leni a fe¢, formy indukce, dedukce, analogie, sylogismy podle Seluckého; v ramci filozofie napf.
eépanska 22, P- muz raze mysleni metodologicka skepse u Descarta
- . )4 - . e - — a ] ’ . _— -
8 Sv. Cecha, Trojska 110, soukromé '32, 6 6 &y CJ ZSV na PedF UK v Nedvédova - 1 osobné neuéi zvlast, zmiruje v rami filozofie - u Aristotela, |jazyk, interpretace vyrazd, teorie na zaklads filozofickych exti
P-7 Zena Hradci semestr u Kanta argumentace
. + e o A .
0 :'agjm")”’ Nad Stolou |~ iy ;:n’a 5 5 |¢ g,rJazezsv na PedF UKV e osobné |\ ramai flozofie - Aistoteles, sofisé, formaln logiku - ale ta se do ZSV nehodi |na z&kladé jednotiivych filozoft
Nad Aleji, Nad Aleji 49 argumentace, schopnost rozliovat,
10 1952 P. 6 statni 5 23 23 |zastupkyng, dfive CJ CJ + ON na FF UK v Praze |? osobné  |neudi (studenti mysli rychleji) mysleni v souvislostech, vyvozovani neformainé - podle uéebnice Jauris, Zastavka
, P- zena zavér, relevantnost
" Arabska, Arabska 682, P statni 307, 3 3 Déiepis ON a déjepis na PedF UK v ne 0sobné 2 hodiny - vybrano z filozofie (Aristoteles, R spi$ neformalné - sekundarni filozoficka
6 Zena jep Praze Wittgenstein) literatura (napf. kniha "O mysleni")
12 ;;uf;l’a:ska, Truhlafska statni | ?, muz - - - - - telefonicky [neudi systematicky jako disciplinu - materialli je dost, chybi ¢as
Sladkovského, I P ” UV vyroky, dotahovani myslenek, domysleni e . .
13|Sladkovského nam. 8, P-|  statni V33’ 10 10 |Dé&jepis ONa erepls na PedF v 1 semestr osobné ngucn,_mela by se udit hned v 1. roéniku - jako disledkd; Fiirst - Filozofie, David - nef_ormalne - Pfiklady z préva, Aristotelova
Zena Hradci nastroj N ; logika, Descartes
3 Politologie
1 Nad Kavalirkou, Nad Statni 49, 22 12 Déjepis, OV pro nizsi Filosofe na Lomonosové : osobné 12 hodin - drzi se uéebnice ZSV (Eichler, Rybka, |- R
Kavalirkou 1, P-5 muz ro¢niky, zastupce univerzité v Moskvé Svoboda), v ramci dgjin filozofie u Aristotela
- Judaistika a psychosocialni sylogismy, vyrokova logika, A L
15 ;ar;aeKeplera, Parléfova | - sini 29, 8 8 |AJ, seminafe védy na Husitské teologické [Milos Havelka osobné  [pouze ve filozofii pravdépodobnost, sémantika gifl']’s"e";t‘:v’alzgggﬁgzd'(’ky atlas filozofie,
s muz v Praze (Witgenstein), indukce, dedukce
Zb . . . : . N : v rdmci filozofie: u Aristotela (cca 1 hod), dale . . . N . s N JR—
orovska, Zborovska e, 29, . Historie a filozofie na FF UK |Jauris - 2 M " s N . " N definice, sylogismy - vyplyvani, sofismata, |jako sougast filozofie - Storig ("Uvod do
16)45, p-5 statni | 5| 3 3 |Dejepis v Praze semestry osobné  |stfedovéka scholastika, racionalismus - Leibniz, [\ ) e i tratiho, dedukee, indukce filozofie"), ugebnice ZSV od Fortuny
2 Witgenstein, Popper ’ ’ ’
Na Zatlance, Na I 5 ON a déjepis na PedF v . - ” ) . )
17 ! ? ? ? ? - k i k - -
Zatlance 11, P-5 statni , muz Praze telefonicky [neudi - patfi do matematiky a informatiky
N logika ve vztahu k jazyku - jako norma,
Na Prazacce, Nad o 39, R . CJ a historie na FF UK v . . . rychlé logické mysleni x pomalé - X, .
18 Ohradou 1700, P-3 statni muz 13 10 Dé&jepis, seminare Praze Jauris osobné  |neudi metaforicke, média - primitivni jazyk spi§ neformaing; podle Aristotela, Kanta
obrazl
Jana Nerudy, Hellichova 44 X CJ + ON na PedF UK v vyrokové spojky, induktivni a deduktivni neformalné, Seluckého ucebnice, pfiklady ze
19 3 p-1 Y statni . 14 13 CJ P 1 semestr osobné  [vénuje logice 6 hodin uvazovani, analogie, tautologie, amfibolie, Zakonti 'azy K médii P Y
> zena raze ekvivokace, chyby ve vyjadfovani  Jazy
- PR o + deon ~—
20 Pipotocni, Pfipotocni 1, statni  |?, muz| 20 15 |Déjepis, Zemépis ON + déjepis a zemépis na mél telefonicky [neudi, jen zmifiuje v ramci filozofie argumentace, chyby v argumentaci -

P-10

FF UK




Otazka 5 - Otazka 6 - Vyuzivate Otazka 7 - Lze podle Vas Otazka 8 - Zohlediiujete Otazka 1 - obory vyucované v jednotlivych roénicich
Vyuzivaté priklady| znalosti logiky z hodin vyuzit poznatky z logiky néjak, ze pfijimaci zkousky . Vysvétlivky,
o N P ) o " o Dotace ZSV L L L . Seminare .
z jinych obora v | matematiky ¢i inform.? v ostatnich pfedmétech? na PF obsahuiji tkoly z 1. roénik 2.roénik 3. roénik 4. roénik poznamky
ramci ZSV? V jaké mife? V kterych a jak? logiky? Znate jejich obsah?
urcité - je potfeba pfi studenti chodi individuéIng - MV, PP, NL FIL (v jejim ramci | spoledenskovadni seminaF (4.rodnik), seminar | LYSVEHivky:
ne reite - Je p p kolega (zastupce Skoly) ugi  |1+1+2+2 PS, SOC PR.EK P el pe ’ ' PS - psychologie
pfijimackach o . (projekt) ET+TV) pravo . .
pfimo pravo SO0C - sociologie
odkazuje na ni - konzistentnost usudku je ano - jeden z dvodu, pro¢ se filozoficky seminaf, spole¢enskovédni seminar, POL - politologie
spis ne X . N < ¥ s ! 2+2+2+2 PS, PR, EK SOC, PS FIL FIL, NL " M R " |PR - pravo,
pravdivostni tabulky potieba vSude logiku snazi ugit politologicky, ekonomicky X
EK - ekonomie
. " . MV - mezinarodni
ne - studenti se staraji sami  |2+2+2+2 - - - - -
vztahy
odvolava se, ale je to ano - do vyuky nezafazuje PP - planetarni
probleskuje v prévu |mamé (indukce, dedukce, |Pr208 S informacemiobeond, |y o i chodi individuding | 1+1+2+2 PS, SOC POL, PR, EK MV, PP FILNL TV ETv | o senskovadni semindf pro 3. a 4. rognik | PoPemy
. jazyk norem ramci filozofie ET - etika
mat. indukce) konzultovat -
NL - neformalni
predevsim snazi se vyuzit, ale moc si | . - o I B logika
filozofické texty nepamatuji v8ude kde je jazyk (logos) zn4 - individualni konzultace  |2+2+2+2 NL, PS SOC+PP POL+MV, ET FIL TV - teorie védy
] . . j . N ‘ . . . . FIL - filozofie
lokonce mutisté), gymnazium je osmileté, zastiténé MENSOU, tGvod do ZSV se uci v 1. a 2. roéniku (podle uc¢ebnic pro ZS), ve vyssich rocnicich probiha vyuka predevsim formou volitelnych seminar(, které uéi externisté - odbornici (sociolog, psycholog, ...); Cesky Poznamky:
&niku seminare k pfipravé na prava (kriminalistika, ekonomie, ...) pozn. 1: jedna se
o osmileté
ano - viz Seluckého kf)inu.nlkuje s matematiky, |pfi ps?rn ’rO(':nlkc‘)vych praci o ) gymr'1a'2|ur'n _1.-3.
u&ebnice zjistuje, co se tam (usporadani myslenek, ne - shanéji si sami 1+1+2+2 PS, SOC SOC, EK PR, POL FIL probiha vyuka
probiralo argumentace) podle osnov
— — - " ob&anské vychovy,
zna, studenti obcas s nécim It povinny seminéf préce s informacemi - 2h od 4. do 8. ro¢niku
- - CJ, literatura, dé&jepis, zemépis |, 1+1+2/S+2/S PS SOC POL, PR, EK FIL jednou za 14 dnd, k tomu volitelny seminaf + : .
prijdou minArni oré ZSV -ve 4.
PP—— SeTaT prace roéniku PS, 5.-8.
vSe se dopliiuje - P ieiim ramci inare: ¢ i icky ( odpovida udajim v
filozofie jako ne - §patna komunikace  |v literature znd, individuéini konzultace |1, 1,5,5 POL, PR PS, SOC EK, MV, PP FIL (v jejim ramci - |seminéfe: Cetba filozofickych texta, P !
e pro uchazece ET+TV+NL) psychologicky seminaf (kolegyné) tabulce
zastieSeni
obory se pjglmap, ne Urdits - v8ude (viz Aristoteles) zna, anu;e se jim na seminafi 2 ; PS, SOC POL, PR, EK, MV, |FIL (v jejimramci |v rellmg FIL se zvlast v?nUJe navboz'enstvil y
nelze oddélit pro zajemce PP ET+TV) (zejména sekty), spolecenskovédni seminar
2 psychologie nevi, neni ¢as na - ne h:2+242+3, PS soc, PoL PR, EK, MV FIL -
propojovani pr:1+1+2+2
- s matematiky nekomunikuje|- zna'— s_pet’:lalnl_ se_ml_r?af - - - - -
(pravnicka logika je jina)
- pouze odkazuje v sociologii znd, studenti chodi za 1424242 soc PS, EK POL, MV, PP ET, FIL +TV doporuduje texty pro vychovu préva "Streetlaw
kolegyni matematikarkou (svazek volnych listt)
- Spi§ ne - sam nemé v &J - argumentace, diskuse |2ne: iNdividudinikonzultace | 1+1+242 (viz |55 POL, PR PR, EK, NL FIL skola ma rozsifenou vyuku prava
matematiku rad podle zajmu poznamka 1)
véude, napf. v pfirodnich nezna, studenti za nim POL, PR, EK, MV
co se zrovna hodi  |ne védach hlavné definice, Zna, . u tzani 1+1+2+3 PS SOC+ET o * [ET, NL, FIL seminar politologie
nechodi PP
metody, postupy
- v matematickych tridach | psychologie, sociologie, pro |\ o qenti 7a nim nechodi  |1+1+2+2 PS SOC, POL FIL+ET+TV PR, EK filozoficky seminaf (ontologie, etika)
ano, jinak to nejde filozofii nezbytna
propojeni humanitnich véd rospésné vsude - ukaznéni, seminare: Uvod do filozofie déjin, Clovék v
- a matematiky se nedafi | OoPon " |nezna 1424242 - PS, SOC PR, EK FIL are: avod e aeiin, ¢ .
. ox kultivace jazyka mezni situaci, tvod do ndbozenského mysleni
(ani personalné)
Fiklady z prava. z v prirodovédnych tfidach [cestina - vyjadfovani, 2né - individugini konzultace h:2+42+2+2,
P Y " P! ’ ano, u humanitnich sama  [komunikace, jazyk médii, . o s T |fri0+1+1+1, PS SOC+ET POL, EK, NL FIL+ET volitelny semina¥, spole¢enskovédni seminar
matematiky s . . . popt. v ramci seminare .
probira odolnost proti manipulaci pri1+1+2+2




