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Prehled pouzitych definic a zkratek

POJEM (ZKRATKA)

DEFINICE

adresat licence

znamena osobu, které je urcen navrh na uzavieni licencni
smlouvy - viz bod (iii) definice pojmu licence

autor

znamend nejen autora, ale obecné nositele prav k dilu; pokud je
potieba odliSit autora ve smyslu § 5 AutZ, je pouZivano
oznaceni ,,ptivodni autor*

autorsky zakon (AutZ)

znamena zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont
(autorsky zakon), ve znéni zakoni ¢. 81/2005 Sb., ¢. 61/2006
Sb., ¢. 186/2006 Sb. a ¢. 216/2006 Sb.

Creative Commons (CC)

znamend Creative Commons Corporation, neziskovou
organizaci inkorporovanou v USA ve staté Massachusetts, se
sidlem 543 Howard, 5" Floor, San Francisco CA 94105

znamena nejen autorské dilo ve smyslu § 2 AutZ, ale v piipade

dilo potieby téZ jiné nehmotné statky chrdnéné autorskym zdkonem
znamend podle kontextu (i) opravnéni k vykonu prava dilo uZit
licence ve smyslu § 12 odst. 1 a § 46 odst. 1 AutZ, (ii) text, ktery

obsahuje podminky poskytnuti licence ve smyslu bodu (i) nebo
(iii) ndvrh na uzavreni licencni smlouvy

licen¢ni podminky

omezeni nabyvatele licence a dal$i podminky, které stanovi
licence ve smyslu bodu (i1) vySe uvedené definice pojmu
licence

licen¢ni prvky

opravnéni nebo naopak omezeni nabyvatele licence, kterd jsou
pro danou licenci charakteristicka

licenéni smlouva

licen¢ni smlouva ve smyslu § 46 a nasl. AutZ

modifikace dila

znamena dilo v jiné neZ pivodni podobg, tedy nejenom dilo
vzniklé zpracovanim ve smyslu AutZ; rozsahu pojmu
modifikace dila v licencich CC je vénovana kapitola

4.4.2.1 Definice modifikace dila

nabyvatel licence

znamend osobu, kterd ziskala licenci ve smyslu bodu (i) vySe
uvedené definice pojmu licence
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POJEM (ZKRATKA) DEFINICE

znamend zdkon ¢. 216/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky

ey s

zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist a nékteré dalsi zakony

novela 216/2006

znamend zdkon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni

obcéansky zakonik (OZ) pozd&jiich predpisi

obchodni zakonik znamend zdakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
(ObchZ) pozdéjsich predpist
poskytovatel dila znamend osobu, kterd je opravnéna dilo $ifit

znamend osobu, kterd je opradvnéna poskytovat licenci ve

poskytovatel licence smyslu bodu (i) vySe uvedené definice pojmu licence

software znamena pocitacovy program

znamena poskytovani dila v hmotné nebo nehmotné podobé
Sifeni dila jinym osobam bliZe nespecifikovanym zpisobem, nevyplyva-li
z kontextu néco jiného

zkoumané licence licence CC, GPL, FDL a CA

znamena osobu, ktera dilo uziva, bez ohledu na to, jestli ma pro

uzivatel dila R
takové uzivani pravni titul

licence ve vSech vyse uvedenych vyznamech, ktera zaroven
spliiuje pojmové znaky uvedené v kapitole 3_Definice verejné
licence, vetejnymi licencemi jsou mj. v§echny zkoumané
licence

verejné licence

znamend zdkon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu

ZMPS ( . < - C¥e T Y g
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist

Strana 4



Prdvni aspekty implementace projektu ,,Creative Commons* v Ceské republice Petr Jansa, 2008

1 Uvod

Vznik této prace inspirovala neexistence Ceské verze licenci Creative Commons
(licence CC). Licence CC jsou svym charakterem vefejné licence, tj. licence, jejichZ
prostiednictvim poskytuje autor opravnéni k uziti svého dila vetrejnosti. Smysl této prace
je dvoji. Na teoretické trovni je jim zatazeni licenci CC do kontextu dalSich vefejnych
licenci a také samotné vymezeni pojmu vefejna licence, ktery cesky pravni fad prozatim
neznd, 1kdyZz postupné zacCind reagovat na nékteré aspekty tohoto pomérné nového
institutu. Od této vychozi situace se odvijeji dalSi teoretické tivahy vénované
jednotlivym ustanovenim vefejnych licenci, kterd mohou byt z pohledu ¢eského prava
nejasnd, problematickd nebo zcela nepfijatelna.

Na praktické drovni je cilem této prace prispét do debaty pfi vzniku Ceské verze
licenci CC. Aby plnila svij dcel, musi Ceskd verze licenci CC respektovat danosti
Ceského pravniho fadu a zdroven v co moZnd nejvétsi mife sdilet obsah obecné
(unported) verze anglicky psanych licenci CC a narodnich verzi licenci CC, které jiz
existuji. Tento prakticky cil prace je realizovan jednak formou komentaiti a odkazd
v ramci jednotlivych teoretickych pasazi, jednak pfimo ve formé ndvrhu ceské verze
licence BY-NC-SA, coz je vychozi licence, ze které lze ostatni licence CC ziskat
vypusténim nékterych casti textu.

Vetejné licence tzce souviseji s vyvojem technologii, a to zdaleka nejen proto, Ze
jejich vétSinové uzivani se déje v prostfedi internetu. Vyvoj technologii totiz predevSim
zcela zménil tradini rozdé€leni roli na autory, ktefi dila tvofi, a uZivatele (ne-autory),
ktefi dila autort uzivaji (konzumuji). Diky dostupnosti vyspélych technologii pro
Sirokou vefejnost pfibyvd v masovém méfitku autort (textd, hudby, videa,
multimedidlnich obsahli), pro které tvorba nepiedstavuje zplisob obZivy, ale ndpli
volného Casu nebo vedlejsi produkt jejich profesni Cinnosti. Pro tento druh autord je
sdileni autorského dila pod vefejnou licenci pfirozenou volbou. Existuje ovSem i celd
fada autorti, u kterych jsou hlavnim motivem pro uZiti vefejné licence ideové divody,
zejména piesveédCéeni, Ze soucasnd mira ochrany prav k nehmotnym statkim je na tkor
tvofivosti a pokroku v globalnim méfitku.

Dalsim dtsledkem technologického pokroku je globalni rozmér, ktery je ve vztahu
k vefejnym licencim zaroveii divodem jejich vzniku i prekdZzkou v jejich

bezproblémovém fungovéni. Autorské dila 1ze coby nehmotné statky Sifit v elektronické
podobé s minimdlnimi ndklady bez ohledu na hranice stiti a jednotlivych pravnich
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rada. Tyto pravni fady se mohou v jednotlivostech nebo také podstatné liSit a autofi
vefejnych licenci na tyto rozdily nardZeji ve snaze poskytnout pro globdlni Sifeni
autorskych d€l funkcni néstroj. Na piikladu zkoumanych licenci a ¢eského pravniho
fddu miZeme vidét, Ze poZzadavky, které pfinasi redlné fungovani vefejnych licenci,
a pozadavky kladené platnym pravem jsou v nékterych pripadech obtizné slucitelné.
Z tohoto diivodu jsou v zavéru prace téZ strucné shrnuta ta ustanoveni platné pravni
Upravy, kterd jsou z hlediska fungovani vetejnych licenci problematickd, nebo kterd

naopak v ¢eském pravu postradame.

Tato diplomové prace navazuje na soutéZni préci ,,Srovndni vybranych vefejnych
licenci* odevzdanou v dubnu 2008 v rdmci 1. rocniku Studentské védecké a odborné
¢innosti pofddaného Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze.
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2 Priklady verejnych licenci

Tato préce je primarné vénovana licencim CC, nicméné je uZite¢né poskytnout pro
jejich pochopeni patii¢ny kontext v podobé dalSich vefejnych licenci, zkoumat jejich
spole¢né znaky a odliSnosti. VSechny vefejné licence uvedené v této kapitole (zkoumané
licence) maji spolecné to, Ze jsou k dispozici autoriim ve formé standardizovaného textu,
ktery je pristupny na internetu, a Ze existuje urcité nezanedbatelné mnoZzstvi autorskych
dél, kterd jsou pod prislusnou licenci vefejnosti zpiistupnéna.

2.1 Systém licenci Creative Commons

Cilem projektu Creative Commons je poskytnout vhodny ndstroj pro Sifeni
v podstaté jakéhokoli dila podléhajiciho autorskoprdvni ochrané a zdroven umoZznit
autorim, ktefi licenci poskytuji, volbu vice ¢i méné restriktivnitho reZzimu pro Sifeni
jejich dila.! Zakladni sada licenci Creative Commons (licence CC) obsahuje Sest
riznych licenci, které poskytuji prava k autorskému dilu v odstuptiovaném rozsahu.
Zékladni parametry kazdé licence CC jsou dany piitomnosti nebo naopak absenci
licen¢nich prvka.

2.1.1 Licenéni prvky

Licenéni prvky jsou podstatnd opravnéni nebo naopak omezeni nabyvatele licence,
ktera jsou pro danou licenci urcujici. Pfitomnosti nebo naopak absenci urcit€ého
licen¢niho prvku jsou dany jeji zdkladni parametry a i1 kdyZ maji vSechny licence CC
spole¢nou zdkladni strukturu, definice pojmu a nékterd dalsi ustanovent, liS{ se pravé ve
stéZejnich ustanovenich, kterd odpovidaji jednotlivym licen¢nim prvkam. Systém licenci
CC je postaven na kombinaci Sesti licen¢nich prvkd - dvou opravnéni a ¢tyf omezeni
nabyvatele licence. V nésledujici tabulce jsou tyto prvky uvedeny v podobé ikonky
a stru¢né charakteristiky pfisluSného licencniho prvku, coz je forma, ve které je obsah
licence sdélovan béZznym uZzivatelim dila (nabyvatelim licence), ktefi zpravidla nectou

cely text licence, ale praveé jen tyto zdkladni charakteristiky:*

1 Srv. internetové stranky Creative Commons, zdlozky About a History (dostupné z WWW:
<http://creativecommons.org/about/> a <http://wiki.creativecommons.org/History>, [citovano
7. 04.2008]).

2 Tyto stru¢né charakteristiky maji oznaceni Commons Deed, coZ je mozno prelozit jako licencni
ujedndni v obecném jazyce — podrobnéji k tomuto tématu viz niZe v kapitole 2.1.4 UZivatelské vrstvy
licenci Creative Commons.
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| Oznadeni licen¢niho prvku Charakteristika
sdileni ) » > . ) 5
pravo dilo pouZivat a §ifit v pivodni podobé
(Share)
zpracovdni dovoleno pravo vytvéret modifikace dila (dilo upravovat,
(Remix) meénit nebo pretvaret)

uvedeni autora (BY)
(Attribution)

povinnost uvést autora nebo zdroj dila

nekomercni vyuZiti (NC)
(Noncommercial)

zakaz vyuzivat dilo ke komerénim dcelim

zakaz zpracovdni (ND)
(No Derivatives)

zékaz dilo jakkoli upravovat, ménit nebo pretvaret

zachovdni licence (SA)
(Share Alike)

OOWPO®E:

povinnost poskytovat dilo vzniklé zpracovanim pod
stejnou nebo obdobnou licenci

2.1.2 Jednotlivé licence Creative Commons

Kombinaci Sesti licen¢nich prvkii uvedenych v predchozi tabulce vznikd

ndsledujicich Sest licenci CC:

. Licené¢ni prvk
Oznaceni prviky

licence* L, ,
opravnéni omezeni

BY ®
BY-SA ®0
BY-ND ®@

strankach Creative Commons.

licence obsahuje.

Nazev licence (odvozeny od licen¢nich prvku,
které predstavuji omezeni licence)

uvedeni autora
(Attribution)

uvedeni autora-zachovdni licence

(Attribution-Share Alike)

uvedeni autora-zdkaz zpracovdni

(Attribution-No Derivatives)

Ikonky jsou pievzaty z ptimo z charakteristik jednotlivych licenénich typi CC na internetovych

Oznacenf licence je tvofeno kombinaci zkratek pro jednotlivd omezeni nabyvatele, kterd prislusna
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_ Licen¢ni prvk
Oznaceni prvky

licence

Nazev licence (odvozeny od licen¢nich prvka,
které predstavuji omezeni licence)

opravnéni omezeni

uvedeni autora-nekomercni vyuZiti
sene (B)@®)

(Attribution-Noncommercial)

uvedeni autora-nekomercni vyuZiti-zachovdni

BY-NC-SA @ @ @ licence

(Attribution-Noncommercial-Share Alike)

uvedeni autora-nekomercni vyuZiti-zdkaz

BY-NC-ND @ @ @ zpracovdni

(Attribution-Noncommercial-No Derivatives)

Kombinaci uvedenych licen¢nich prvkl existuje samoziejmé vice neZ Sest, ale
zbyvajici kombinace neddvaji smysl z obsahového hlediska. Licen¢ni prvky zpracovdni
dovoleno a zdkaz zpracovdni se navzdjem piimo vylucuji, v licencich obsahujicich
prvek zdkaz zpracovdni pozbyva smyslu pouziti licenéniho prvku zachovdni licence,
ktery omezuje pravé poskytovidni modifikaci dila dalSim osobdm, a licenéni prvky
sdileni a uvedeni autora jsou natolik zdsadni, Ze jsou spole¢né vSem licencim CC.
Z hlediska odliSeni jednotlivych licenci CC jsou tedy relevantni pouze tfi licen¢ni prvky
— zdkaz zpracovani, nekomercni vyuZiti a zachovdni licence. Z této skuteCnosti vychazi
jednoduchy test, ktery autorovi pomahd vybrat z nabizenych licenci CC tu, kterd mu
nejvice vyhovuje’:

Chcete dovolit komeréni vyuZiti svého dila?

o Ano
o Ne

Chcete dovolit zpracovdni svého dila?

o Ano
o Ano, pokud ostatni zachovaji licenci
O Ne

Jak uz bylo feCeno vySe, 1isi se jednotlivé licence CC pouze pfitomnosti nebo

5 Test je umistén na vstupni internetové strance vénované licencim CC a kromé& uvedenych dvou otdzek
obsahuje jesté tieti dotaz, ktery poskytovateli pomdha zvolit piisluSnou narodni verzi licence nebo
obecnou (unported) verzi (viz nasledujici kapitola). Test je dostupny z WWW:
<http://creativecommons.org/license/>, [citovano 12. 7. 2008].
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absenci daného licen¢niho prvku. Diky tomu lze vSech Sest licenci CC ziskat z textu
licence BY-NC-SA pouhym vypusténim Casti textu, které odpovidaji piislusSnému
licen¢énimu prvku. Z tohoto divodu jsou vSechny odkazy v dalSich kapitolach
sméfovany na text obecné (unported) verze licence BY-NC-SA, ktery je uveden v pfiloze
¢. 2. Text licence BY-NC-SA zdroven poslouzil jako vychozi pro ndvrh ceské verze
licenci CC, ktery je uveden v priloze €. 1. V textu obou pfiloh jsou vyznaceny ty ¢asti
textu, které odpovidaji licenénim prvkim zpracovdni dovoleno (Remix), nekomercni
vyuziti (NC), zdkaz zpracovdani (ND) a zachovdni licence (SA), aby bylo ziejmé,
v kterych pasézich se jednotlivé licence CC od licence BY-NC-SA 1isi.

2.1.3 Narodni verze licenci Creative Commons

Zvlastnosti licenci CC oproti ostatnim zkoumanym licencim je, Ze Creative
Commons podporuje akoordinuje vznik ndrodnich verzi licenci CC andsledné
jednotlivé narodni verze licenci CC autorizuje tim, Ze je uvefejni na svych internetovych
strankdch. Kromé tzv. obecnych (unported) licenci CC, které jsou napsany v anglictiné
anejsou vazany na konkrétni pravni fad®, existuje v soucasné dob& 46 narodnich verzi
licenci CC a 9 ndrodnich verzi ve fazi piiprav.” Ndrodni verze licenci CC nejsou pouhym
prekladem obecnych licenci do pfislusného jazyka, nybrZz jsou upraveny podle potieb
narodniho pravniho fadu tak, aby v rdmci tohoto pridvniho fadu ve vysledku plnily
pozadovanou funkci, tj. aby vSechny ndrodni verze licenci poskytovaly (pokud je to
viibec mozné) opravnéni k uziti dila ve stejném rozsahu, nebo aby pfinejmensim
konzistentnim zptisobem vyjadiovaly jednotlivé licencni prvky.

Pii vzniku jednotlivych ndrodnich verzi licenci CC, jejich autorizaci a jejich
nasledné aktualizaci (v souvislosti s novou vnitrostatni pravni dpravou nebo v piipadé
vydani nové verze licenci CC) spolupracuji Creative Commons s partnery
v jednotlivych zemich.® V piipadé Ceské republiky jsou partnery Creative Commons
Turidicum Remedium (jako tzv. Legal Project Lead) aNérodni knihovna Ceské
republiky, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Sdruzeni nezavislych autorti
a Spole¢nost pro Autorské pravo a informacni technologie (jako tzv. Affiliates).” Pro

6 Verze unported licenci CC je oznaCovana jako jurisdiction agnostic, tj. bez vazby na konkrétni pravni
fad. Ve skutecnosti byly prvnf tfi asové verze totozné s narodni licenci pro USA a teprve pro verzi 3.0
obecnych (unported) licenci CC toto jiz plati — srv. €l. 8 pism. f) licence BY-NC-SA, ktery vyslovné
odkazuje na mezindrodni autorskopravni imluvy (viz téz kapitola 4.6.5 Volba prdva).

7 Srv. CC-INT, zédlozky Completed Licenses a Project Jurisdictions.

8  Srv. CC-INT a pravidla pro tzv. Porting Process (Dostupné z WWW:
<http://wiki.creativecommons.org/Worldwide Overview>, [citovdno 12. 7. 2008]).

9  Viz aktualita ze dne 17. 6. 2008 na ¢ekych strankach Creative Commons (Dostupné z WWW: <http:/
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vznik ndrodnich verzi licenci CC existuje standardizovany postup, ktery je rozdélen do
deseti fazi'", pri¢emz navrh Ceské verze licence BY-NC-SA uvedeny v piiloze ¢&. 1
poslouZzil jako vychozi text pro fazi 4, béhem které vznikl first draft. Tato faze skoncila
19. srpna 2008, kdy byl first draft poskytnut k vefejnému pripominkovani (faze 6), které
bude ukonceno 15. zaii 2008". Paralelné probihd zpétny pieklad ndvrhu do angliGtiny
a vyhodnoceni odchylek oproti obecné (unported) verzi licence BY-NC-SA ze strany

Creative Commons.
2.1.4 Uzivatelské vrstvy licenci Creative Commons

Jak uZ bylo feCeno vySe, jsou jednotlivé licence CC (stejné jako jejich narodni
verze) z pohledu bézného autora i béZného uZzivatele dila, kterému je licence adresovana
a poskytovana, mnohdy nesrozumitelné a z tohoto diivodu jsou obsahové charakteristiky
jednotlivych licenci CC k dispozici ve formé€ ikonek a struénych charakteristik,
nazyvanych jako Commons Deed (ujedndni v obecném jazyce). Ziroven se jednd
o takovou rovinu zobecnéni licencnich podminek, na které piipadné dil¢i odliSnosti
jednotlivych narodnich verzi licenci CC nehraji roli.

Dalsi dileZitou vrstvou je tzv. Digital Code. Je napsan v jazyce HTML, v kterém je
psan zdrojovy kéd internetovych stranek. V prohlizeci se zobrazi jako logo piislusné
licence a text, ktery informuje o tom, kterd licence CC se na dilo vztahuje a zaroven
slouzi jako hypertextovy odkaz na Commons Deed ptislusné licence. Po zobrazeni
v prohlizeci vypadé standardni Digital Code k licenci BY-NC-SA nasledovné':

@ @ This work is licensed under a Creative Commons Attribution-
@ Noncommercial-Share Alike 3.0 Unported License.

Podstatné je, Ze vrstva Commons Deed umoZziiuje v prostfedi internetu mechanicky

rozliSovat dila, kterd jsou poskytovany pod nékterou z licenci CC, a tim padem 1 takovi

www.creativecommons.cz/>, [citovdno 4. 7. 2008]).

10 Jednotlivé faze jsou: 1) Affiliate Institution and Legal and/or Public Project Leads are chosen, 2)
Project Leads sign a Memorandum of Understanding (MOU) with Creative Commons, 3) Internal
administration and Timeline, 4) Legal Project Lead produces a first draft, 5) CCi reviews first drafft,
6) Public discussion, 7) Legal Project Lead produces second draft, 8) CCi reviews second draft, 9)
Project leads finalize licenses and arrange technical requirements, 10) Launch of the national version
of the licenses (dostupné z WWW: <http://wiki.creativecommons.org/Worldwide Overview>,
[citovano 4. 8. 2008]).

11 Text ndvrhu je dostupny na internetovych strankédch IuRe, kde je mozZno vklddat komentafe. Dostupné
z WWW: <http://www.bigbrotherawards.cz/cs/creativecommons/>, [citovano 20. 8. 2008].

12 Text, ktery se zobrazi, je samoziejmé moZzno upravit, napf. blize specifikovat dilo, na které se licence
vztahuje (celd internetova stranka, fotografie, jeden ¢lanek).
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Vysledna struktura licenci CC ma tedy z pohledu béZného uzivatele tfi vrstvy

a vypada nésledovné:"

Vrstva Commons Deed je urCena
béZnému uZivateli licence a obsahuje
zékladni licenéni podminky pro vsech
Sest typd licenci formulované pomoci
ikonek avobecném jazyce. Také
Commons Deed existuje v riznych
jazycich, a na rozdil od ndrodnich verzi
samotnych licenci CC (vrstva Legal
Code) se v tomto pripadé jednd o preklad
bez vazby na nédrodni pravni fad.

Vrstva Legal Code obsahuje vSech Sest
licenci CC v riznych narodnich verzich.
Nérodni verze se mohou navzdjem liSit
sohledem na pfislusSny pravni fad

7 vz

a pojmy, které tento pravni fad pouziva.

Vrstva Digital Code je urCena pro
prostfedi internetu. Pro lidského uzivatele
se zobrazi jako aktivni odkaz na
Commons  Deed  prislusné licence
(obecnou nebo narodni verzi).

2.1.5 Ruzné casoveé verze licenci Creative Commons

@EAMSns

Commons Deed

Legal Code
‘Germany

Brazil

Legal Code

Digital Code

Kromé jednotlivych narodnich verzi licenci CC existuji také rizné casové verze. Po
vzoru softwaru jsou tyto verze Cislovany vzestupné. Prvni verze 1.0 licenci CC byla
zvefejnéna v prosinci 2002, verze 2.0 v kvétnu 2004, verze 2.5, ktera pouze drobné
ménila formulaci licen¢niho prvku uvedeni autora, byla zveiejnéna v Cervnu 2005

a stavajici verze 3.0 v unoru 2007."

Smyslem novych casovych verzi je reagovat na problémy, které se objevi v praxi pfi
pouZzivini piislusné starSi verze. Verze 3.0 licenci CC napiiklad reagovala na vznik
narodnich verzi licenci CC tim, Ze poprvé odliSila obecnou (unported) licenci a narodni

13 Diagram znazoriujici jednotlivé vrstvy je prevzat z CC-INT.

14 Ptehled starSich ¢asovych verzi licenci CC je uveden mj. na strdnkdch Creative Commons, které
shrnuji diskusi okolo zmén, které se oproti star§Sim verzim objevily ve verzi 3.0 licenci CC (Dostupné
z WWW: <http://wiki.creativecommons.org/Version 3>, [citovano 12. 7. 2008]) a samotné zvefejnéni

verze 3.0 je pfedmétem aktuality Version 3.0 Launched ze dne 23. inora 2007 (Dostupné z WWW:
<http://creativecommons.org/weblog/entry/7249>, [citovdno 12. 7. 2008]).
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licenci pro Spojené staty americké, coZ umoZznilo zohlednit v obecné (unported) verzi
licenci CC nékteré instituty, které americké autorské pravo (copyright) neznd, a zéroven
prizpusobit jejich jazyk mezindrodnim autorskopravnim dmluvam.

Jednotlivé Casové verze licenci CC jsou dostupné na internetovych strankéch,
jejichZ adresa se od internetovych stranek, na nichz je umisténa aktudlni verze ptislusné
licence, 1i$i pouze ¢iselnym oznacenim. Napiiklad verze 3.0 obecné (unported) licence

BY-NC-SA je dostupnd =z adresy: <http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
sa/3.0/legalcode>, zatimco starsi verze licence BY-NC-SA jsou dostupné z adresy, kterad

vznikne nahrazenim ¢iselného oznaceni 3.0, ¢iselnym oznacenim 1.0, 2.0, respektive
2.5. Totéz pravidlo plati i pro ¢asové verze narodnich licenci CC, ovSem s tim rozdilem,
Ze pro jednotlivé jurisdikce nemusi vZdy existovat vSechny ¢asové verze. Soucasny stav
(srpen 2008) je vétsinou takovy, Ze existuji narodni verze 2.0 nebo 2.5 a na verzi 3.0 se
pracuje.”

2.2 Licence GNU

Projekt GNU zah4jil v roce 1983 programétor Richard Stallman, jehoZ cilem bylo
vytvofit kompletni operacni systém Sifeny pod svobodnou licenci. Oznaceni GNU
vzniklo jako rekurzivni zkratka negativntho vymezeni autord projektu vici
proprietarnimu opera¢nimu systému UNIX ze sloganu GNU's Not Unix (GNU Neni
Unix). Oznaceni GNU je zdrovenl pouzivano pro souhrn softwaru, ktery poskytuje
a dodava Free Software Foundation.' V rdmci projektu GNU vznikly kromé& softwaru
téZ licence GPL a FDL, na které autofi licenci CC védomé navazuji."”

2.2.1 Licence GPL

Licence GPL, jejiz tplné oznaceni je GNU General Public License (obecna vefejna
licence GNU), je ze zkoumanych licenci nejstarSi. Jedna se o licenci urenou pro tzv.
free software, v ¢eském prostiedi oznacovany jako svobodny nebo téZ volny software.
Licence GPL existuje ve tiech verzich, ptivodni verze 1 této licence byla uvefejnéna
v inoru 1989 (GPL-1), verze 2 je zcervna 1991 (GPL-2) a nejnovéjsi verze 3 je
z Cervna 2007 (GPL-3). Pro potieby této prace a srovndni s ostatnimi zkoumanymi
licencemi je vychozi verze 2 licence GPL', protoZe je z uvedenych tii verzi nejvice

15 Srv. jednotlivé ndrodni licence na které odkazuji strdnky CC-INT a konkrétné BY-NC-SA_DE.

16 Srv. ¢lanky GNU-1 a GNU-2.

17 Srv. internetové stranky Creative Commons, zdlozku History, ¢tvrty odstavec (dostupné z WWW:
<http://wiki.creativecommons.org/History>, [citovano 7. 04. 2008]).

vz oY

18 Verze 2 licence GPL tvoii pfilohu €. 3 k této praci.
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pouZivand ataké proto, Ze této verze licence GPL se tykd dostupnd judikatura (viz
kapitola 4.8.1. Judikdt LG Miinchen a dalsi spory).

Smyslem licence GPL je poskytnout nabyvateli k danému softwaru nésledujici
opravnéni®:
« Opravnéni software spoustét bez omezeni tucelu.
+ Opréavnéni software dale Sifit.
« Opravnéni zkoumat software i jeho jednotlivé komponenty.
« Opravnéni vytvaret modifikace softwaru a takto vznikly software spoustét
a Sifit.
Prvda dvé oprdvnéni jsou jinou variantou licenéniho prvku sdileni obsaZeného
v licencich CC a zbyvajici dvé opravnéni odpovidaji prvku zpracovdni dovoleno. Kromé
uvedenych opravnéni tvoii kostru licence GPL soustava omezeni, na jejichZ dodrZeni je
poskytnuti licence vazdno. Za klicovd omezeni nabyvatele lze oznacit zejména
nasledujici:
 Povinnost §ifit software za podminek licence GPL a spolu s plnym znénim
licence GPL v anglickém originéle.

« Povinnost poskytovat opravnéni k softwaru vzniklému modifikaci
vyhradné na zdkladé licence GPL.

« Povinnost §ifit spolu se softwarem a jeho modifikacemi t€Z zdrojovy k6d™
v elektronické podobé.

Prvni uvedené omezeni upiesniuje (a omezuje) licencni prvek sdileni. Free Software
Foundation, kterd disponuje majetkovymi pravy k licenci GPL, sice dovoluje, aby
vznikaly pieklady licence GPL*, nicméné tyto pieklady slouZi pouze pro informaci

19 1kdyz autofi projektu GNU na svych internetovych strankéch i v preambuli licence GPL hovoii o
svoboddch, nikoli o oprdvnénich, nejednd se o abstraktni svobody (jakou je napf. svoboda umeélecké
tvorby), ale o konkrétni prdva, kterd prostfednictvim licence GPL ziskavaji jednotlivi nabyvatelé. Proto
déle hovorim o oprdvnénich nebo o pravech, nikoli o svobodéch.

20 Zdrojovym kédem se rozumi text programu napsany v programovacim jazyce, tj. ve formatu, ktery je
schopen ¢ist a upravovat clovék-programator. Bézné prodavany software, jehoZ poskytovatel chran{
své know-how, totiZ obsahuje pouze strojovy kéd programu, ktery na rozdil od zdrojového kédu
umoZziiuje program pouze spustit, ale ne studovat a upravovat. To plati i pro tzv. freeware, coz je
software, ktery je k dispozici zdarma, ale na rozdil od free softwaru je dovoleno (a moZno) ho pouze
spoustét, nikoli upravovat. Srv. Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Zdrojovy kod [online]. c2008
[citovédno 2. 7. 2008]. Dostupny z WWW: <http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Zdrojov
9%C3%BD k%C3%B3d&oldid=2734451> nebo definice open-sourcového softwaru na internetovych
strankdch Open Source Iniciative (Dostupné z WWW:
<http://www.opensource.org/docs/definition.php>, [citovano 3. 7. 2008]).

21 Preklady licenci Free Software Foundation eviduje a odkazuje na n€ na svych internetovych strankach
(viz. Free Software Foundation: Licenses: Information about unofficial translations [online].
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anejsou zdvazné. Existence jediného autentického (anglického) textu licence je
odlivodilovdna pravni jistotou, kterou by paralelni existence riznych jazykovych verzi
licence mohla ohrozit — podrobné;ji k tomuto tématu viz dale v kapitole 4.5.3 Zachovdni
licence (Share Alike).

Druhé uvedené omezeni odpovidd licencnimu prvku zachovdni licence, pii¢emz7
poskytovani licence k modifikacim softwaru je, stejné jako jeho Sifeni, vdzano na

autentickou (anglickou) verzi licence GPL.

Posledni omezeni je vyjadfenim licencnitho prvku open source, ktery je
charakteristicky pro licenci GPL a vibec pro vSechny licence pouZivané pro free
software, coz je také divod, pro¢ tyto licence byvaji obecné oznaCovany jako open-
sourcové.? Zaroveii se jednd o podstatnou odlisnost licence GPL od licenci CC, které
licencni prvek open source vibec nevyuZzivaji, ¢imz je nepfimo naznaCeno, Ze pro
poskytovéni licence k free softwaru nejsou vhodné. Namisto zahrnuti open-sourcové
licence do svého systému licenci doporucuje Creative Commons licenci GPL* jako
vhodnou vefejnou licenci pro software a poskytuje k licenci GPL Commons Deed
a Digital Code podobnym zplisobem jako k vlastnim licencim. Divod, pro¢ systém
licenci CC s licenénim prvkem open source nepracuje, je ziejmé historicky. Pod
ochranou licence GPL se za dobu jeji existence nashromézdilo velké mnoZstvi
kvalitnitho softwaru, na ktery lze diky licenénimu prvku zachovdni licence navazovat

(vytvarenim modifikaci) pouze pod licenci GPL.

Budeme-li srovnavat pouze licen¢ni prvky, lze licenci GPL ve vztahu k licencim
CC povaZovat za specidlni piipad licence BY-SA, kterd navic obsahuje licen¢ni prvek
open source. Je ovsem potieba si uvédomit, Ze takto jednoduse vypada srovnani jenom
na obecné roving, konkrétni obsah pfisluSného licenéniho prvku se u licenci CC
au licence GPL miuze liit*, stejn& jako se mohou lisit nékterd dal$i ustanoveni, kterd
jdou nad rdmec licen¢nich prvki, ale mohou byt v konkrétnim pifpadé podstatnd™.

Dostupné z WWW: <http://www.fsf.org/licensing/licenses/translations.html>, [citovdno 3. 7. 2008]).

22 Petr Oteviel ve svém ¢lanku uvadi, Ze open-sourcovych licenci existuje vice nez 100, pfi¢emz pravé
licence GPL je nezndmé&;jsi a nejpouzivanéjsi (srv. OTE-2). Velké mnozZstvi konkrétnich open-
sourcovych licenci uvadi na svych internetovych strankach Free Software Foundation, pficemz jsou
tyto licence zaroven roztiidény na kompatibilni a nekompatibilni s licenci GPL, respektive s jejimi
jednotlivymi verzemi (Dostupné z WWW: <http://www.fsf.org/licensing/licenses/>, [citovdno
3. 7.2008]).

23 Spolu s licencemi GNU/LGPL a BSD.

24 Napt. u licen¢niho prvku zachovdni licence spociva odlisnost v tom, Ze u licenci CC umoZziiuje
kombinovat ndrodni verze jednotlivych licenci.

25 Napiiklad rizné formulovana rozvazujici podminka pro ukoncenf licence.
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2.2.2 Licence FDL

Uplné oznaleni licence FDL je GNU Free Documentation License (licence GNU
pro svobodnou dokumentaci). Jednd se o licenci, kterd byla ptivodné ur€ena pro textovou
dokumentaci k softwaru poskytovanému pod licenci GPL, zacala byt ovSem vyuZivana
ik licencovani jinych autorskych textd, napf. prispévkli oteviené internetové
encyklopedie Wikipedie®. Licence FDL existuje ve dvou verzich, piivodni verze 1.1 byla
uvefejnéna v bifeznu 2000 (FDL-1), novéjsi verze 1.2, ze které budu pro potieby této
prace vychazet a jejiZ text je uveden v priloze €. 4, byla zvefejnéna v listopadu 2002
(FDL-2).

Strukturou oprdvnéni a omezeni se licence FDL v mnohém podobd licenci GPL.
Zasadni odliSnosti jsou ndsledujici:

« Licence FDL neobsahuje licen¢ni prvek open source.

+ Licence FDL obsahuje navic podrobna pravidla pro nakladan{
s doprovodnymi ddaji, které nejsou soucasti samotného dokumentu, jako
jsou udaje o autorovi, ndzev dila, historie jeho vzniku, vénovani,
podékovéni atd.

« Licence FDL obsahuje navic pravidla pro pfipadnou publikaci dokumentu
v titéné podobé, mj. stanovi povinnost §ifit spolu s tiSténym dokumentem
také jeho elektronickou podobu, pokud nabyvatel dokument vyda nebo
jinak ${f{ v rozsahu vétsim nez 100 kusdg.

Licen¢ni prvek open source nemd v piipadé textového dokumentu smysl, neboft
dilo samo je — na rozdil od kédu softwaru — vyjadfeno v pfirozeném jazyce nebo
alespon zachyceno v kédu, ktery zobrazeni v pfirozeném jazyce umoziuje (napf. pokud
pujde o elektronicky textovy dokument).

Podrobnd pravidla pro doprovodné udaje 1ze povazovat za podrobnou (a také vice
omezujici) variantu licenéniho prvku uvedeni autora. Pokud se ovS§em uvedend pravidla
vztdhnou na dokument, na kterém se v pribéhu jeho existence autorsky podilelo vetsi
mnozstvi autorti, mize byt dasledna aplikace uvedenych pravidel obtiznd a ve svém
dasledku jit na dkor srozumitelnosti.

Posledni vySe uvedeny rozdil mezi licencemi GPL a FDL by mohl byt oznacen za
samostatny licenéni prvek a nazyvan napt. electronic source. Tento licencni prvek je
v pripadé licence GPL zahrnut do licen¢niho prvku open source, ktery pozaduje nejen

26 Odkaz na licenci FDL je uveden v zdpati kazdého ¢ldnku Wikipedie, obsdhlejsi komentaf k pravnim
aspektim obsahu této encyklopedie je uveden na specidlni strance Wikipedie, kterd sama nen{
encyklopedickym heslem. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie: Autorské pravo> [citovano 2. 07. 2008].
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zptistupnéni zdrojového kédu, ale i jeho zpfistupnéni v elektronické podobé. Ve vztahu
k ostatnim autorskym diliim postupné ztrdci na dutlezitosti, protoze vétSina dél
chranénych vetfejnymi licencemi je beztak primarné Sifena v elektronické podobé a jiné
rozmnoZeniny (napf. tiskové) vznikaji aZ nasledné, casto aZ u koncového uZivatele.
Nejspi§ pravé z tohoto divodu neobsahuji licence CC ani slab$i licencni prvek

electronic source.

Ve vztahu k licencim CC je licence FDL opét specialnim pfipadem licence BY-SA.
Rozdily jsou v tomto piipadé opravdu spiSe kosmetické a Creative Commons a Free
Software Foundation védomé usiluji o to, aby se obé licence svym obsahem pftibliZily
natolik, aby v budoucnu licenéni prvek share alike obou licenci umoziioval obé licence
kombinovat, tj. pouZivat pro modifikace dila chranénych licenci BY-SA licenci FDL
a obracené. To by mimo jiné umoznilo navzdjem tvir¢im zpisobem kombinovat dila,
kterd jsou nyni doslova ,,uzam¢ena® v jednom z obou licenénich systémil a z tohoto

divodu je kombinovat nelze.

2.3 Licence Creative Archive

Licence Creative Archive (licence CA) byla vytvofena v dubnu 2005 skupinou
britskych vefejnoprdvnich instituci (Creative Archive Group®), které se rozhodly
poskytnout pod touto licenci néktera dila, kterymi jako nositelé prav disponuji. Jednalo
se o pilotni projekt, ktery skoncil v fi{jnu 2006 a v soucCasné dobé Clenové Creative
Archive Group vyhodnocuji dopad celé akce. V mezidobi ov§em zacaly licenci CA
pouzivat né€které dalsi instituce, napt. organizace Education Digital, kterd provozuje
doménu Teachers'TV, na niZ jsou k dispozici rtizné vyukové materidly, a k dalSimu
poskytovéni licence CA se zavazali i ti, kdo budou déle $ifit dila ziskana v dobé& trvani
pilotniho projektu. Clenové Creative Archive Group tedy momentilné dila pod touto
licenci neposkytuji, aikdyz licence CA jako takovad a dila zpfistupnénd v pribéhu
pilotniho projektu ziji dal vlastnim Zivotem, je dalsi vyuziti licence k piivodnimu tdcelu
momentalné nejisté.

Presto si licence CA zaslouzi pozornost, a to hned z nékolika diivodi. Jednak nad
ramec licenci CC, z kterych vychdzi®, vyuzivd dal§i omezujici licenéni prvky
areprezentuje tak zdrZenlivy pfistup vefejnopravnich instituci k Sifeni a sdileni
autorskych dél. Zaroven se svym charakterem vice neZ ostatni zkoumané licence bliZi

27 Skupinu zaloZily BBC, Channel 4, Open University a British Film Institute.

28 Srv. odpovéd na otazku How does the Creative Archive Licence differ from the Creative Commons
Licence? uvedenou v FAQ na strankdch BBC vénovanych licenci CA. (Dostupné z WWW:
<http://creativearchive.bbc.co.uk/archives/what is the licence/licence fags/>, [citovano 17. 7. 2008]).
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spotiebitelské smlouvé (viz déle kapitola 4.1.7 Spotiebitelskd smlouva), protoZe jejimi
poskytovateli jsou predevsim velké instituce a jejimi nabyvateli také soukromé osoby.
Analyza uvedenych odliSnosti je jisté uZitecnd, protoze debaté o vhodnosti licenci CC
pro zpfistupfiovani archivl, kterymi disponuji vefejnopravni instituce, se nejspis
nevyhneme ani v Ceské republice.

Z licen¢nich prvki, které tvoii systém licenci CC, obsahuje licence CA licen¢ni
prvky sdileni, uvedeni autora, nekomercni vyuZiti a zachovdni licence, piicemz
licenéni prvek nekomercni vyuZiti je formulovdn v porovnani s licencemi CC
restriktivnéji — viz kapitola 4.5.4 Nekomercni vyuZiti (Non-Commercial). Nové

(omezujici) licen¢ni prvky, které licence CA zavadi, jsou dva — omezent teritoria (UK)
a vylouceni podpory (No-Endorsement). Licentni prvek omezeni teritoria stanovi
v pripadé licence CA, Ze opravnéni k Sifeni dila je omezeno na izemi UK, tj. Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Licen¢ni prvek vylouceni podpory zakazuje
jakékoli uziti dila, z kterého by pfimo nebo nepfimo vyplyvalo, Ze autor uZivatele a jeho
zpusob vyuziti dila podporuje nebo schvaluje, nebo které by mohlo ohrozit dobrou
povést autora. Podobné ustanoveni v licencich CC piivodné zcela chybélo, ovSem bylo
¢aste¢né doplnéno do verze 3.0 jako soucast licen¢niho prvku uvedeni autora, s kterym
vécné souvisi.”

29 Podnét k tomuto doplnéni nevzesel z licence CA, nybrZ ze snahy prizpusobit licence CC poZadavkim
projektu Open Course Ware (OCW), v rdmci néhoZz vzniklo na MIT (Massachusetts Institute of
Technology) a pozdéji na mnoha dal$ich vzdélavacich institucich velké mnozstvi vyukovych materiald
v digitdlni podobé, pro jejichZ poskytovani tyto instituce pozadovaly (podobné jako BBC) vyslovnou
zaruku odpovidajici licenénimu prvku vylouceni podpory.
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3 Definice verejné licence

Jiz v ivodu bylo feceno, Ze platné Ceské pravo pojem vetejnd licence nezné. Cilem
této Casti prace je prozkoumat zakladni spole¢né znaky zkoumanych licenci a dospét tak
k definici vefejné licence nebo alesponi k vymezeni mantinelti, ve kterych by se tato
definice mohla pohybovat. Pro srovnani jsou prezentoviany pojmové znaky vefejnych
licenci, které vyplyvaji z platné némecké pravni upravy a definice svobodné licence.

Pii vymezeni pojmu vefejnd licence nelze neZ vychdzet z terminologie platného
¢eského prava, v daném piipadé zejména autorského zdkona, nicméné by mohlo byt
omezujici pfi tomto vymezeni platnou pravni dpravu ve vSem respektovat, urcujici je
text zkoumanych licenci a jejich smysl.

3.1 Spolecéné znaky zkoumanych licenci

Smyslem zkoumanych licenci je poskytnout néstroj pro legdlni a pfitom jednoduché
Sfteni™ dila (v pivodni nebo pozménéné podobé) a jeho uZivéani dal$imi osobami za
podminek, které autor stanovi. Licence CC, stejné€ jako ostatni zkoumané licence, jsou
autorim k dispozici v podobé standardizovaného textu a jejich pouZiti v praxi vypada
tak, Ze autor asociuje text piislusné vefejné licence s dilem, které hodld za podminek
této licence poskytnout. Déje se tak zpravidla pfipojenim plného textu vefejné licence
k dilu nebo pfipojenim odkazu na text licence, ktery miZe byt slovni, elektronicky, mit
formu loga nebo uvedené prostiedky kombinuje. Timto zpisobem autor projevi svij
souhlas s tim, aby dalS$i osoby uZzivaly jeho autorské dilo v souladu s podminkami
licence a zdroven projevuje svoji vili, aby takové uziti dila bylo po pravu. Tuto tivahu
lze uzaviit zdanlivé trividlnim konstatovanim, Ze @cel, ktery autor pouZitim verejné
licence sleduje, je poskytovat licenci, tj. opravnéni k uZiti urcitého dila.

Verejnad licence je vidy nevyhradni. Tento fakt vyplyva uz ze samotné skutecnosti,
Ze autor poskytuje tutéZ licenci vice nabyvatelim. Zkoumané licence nevyhradnost
vyslovné uvadéji nebo alesponi zmitiuji opravnéni autora poskytovat k dilu paralelné
i dalsi licence, napfiiklad licenci, ktera opraviiuje ke zpiisobu uziti dila, na ktery se
piislusnd zkoumana licence nevztahuje.” Z nevyhradnosti vefejné licence dale vyplyva,

30 Zamérné je na tomto mist€ pouzit obecny pojem ,,Sifeni*, ktery neni zatizen konkrétnim vyznamem ve
smyslu autorského zdkona - viz kapitolu Prehled pouZitych definic a zkratek v Givodu prace.

31 Text licence GPL-2 napf. nabyvatele v ¢l. 10 vyzyva, aby v pfipadé uziti dila, které jde nad ramec
pfislusné licence, pozadal o svolen{ autora. U licenci CC obsahujicich prvek nekomercni vyuZiti je
komer¢ni vyuziti dila (logicky) vdzano na specidlni licenci (srv. BY-NC-SA: €l. 4 odst. ¢) v kombinaci
s ¢l. 7 pism. b).
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Ze neni vylouceno, aby autor poskytoval k témuZ dilu paralelné vice vefejnych licenci.
Autor tim miZe dit nabyvateli na vybér mezi riznymi licenénimi podminkami®,
popripadé v pribéhu casu prejit na novéjsi verzi (nebo v piipadé licenci CC na jinou
jazykovou verzi) piisluSné verejné licence, aniZ by tim bylo dotéeno dal$i poskytovéani
puvodni verze licence.

Nyni je potieba se zamyslet nad charakteristikami, které odliSuji zkoumané licence
od jinych nevyhradnich licenci. Nejednd se o jedinou charakteristiku, kterou by Slo
snadno uchopit a pojmenovat, ale spiS o soubor charakteristik, které se vzdjemné
dopliiuji ateprve v souhrnu utvéieji verejnost jednotlivych zkoumanych licenci. Ve
zkoumanych licencich se v riznych obménéch opakuji nasledujici charakteristiky, které
se zdaji pro verejnost téchto licenci zdsadni:

A. licence je poskytovana neurcitému okruhu osob
licence je poskytovédna po celou dobu ochrany dila
licenci ziskd automaticky kazdy, kdo dilo v souladu s licenci uziva

nabyvatelé licence jsou oprdavnéni dilo ddle Sifit

m o 0w

licence je nabizena beztplatné

3.1.1 Neurcity okruh nabyvatelu licence

-----

slova. Tak je tomu v piipadé licenci CC, GPL a FDL, podle kterych nabyvatelem licence

muiZe byt kazdy, tj. kazdd fyzickd i pravnickd osoba.”

O licenci poskytovanou
neur¢itému okruhu osob ptijde ovSem 1 v pfipadé€, kdy okruh potencidlnich nabyvatel
bude sice neurcity, ale néjakym zpisobem pfedem omezeny. To je pripad licence
Creative Archive, v niZ je okruh adresatii licence podstatné omezen hned dvéma
zpusoby — piimo tim, Ze licence je adresovdna pouze privatnim osobam a vzdélavacim
zafizenim, a nepfimo tim, Ze uziti dila na zdkladé této licence je limitovdno na Gzemi
Velké Britdnie.*

Neurcity okruh adresati mohou mit ovSem i Cisté komercni licence, kde je
adresatem kaZzdy, kdo je ochoten za licenci zaplatit. Specifikem zkoumanych licenci je,

32V ramci systému licenci CC md napiiklad z vécného hlediska smysl poskytovat dilo paralelné pod
licencemi BY-ND a BY-NC-SA.

33 Popt. jiny subjekt, ktery ma pravni subjektivitu.

34 Hranice mezi vefejnou licenci adresovanou komukoli a vefejnou licenci co do okruhu adresatt
omezenou mohou pfitom byt v konkrétnim prfipadé neostré — napiiklad vSechny licence CC obsahujici
prvek nekomercni vyuZiti jsou sice adresovany vSem fyzickym i pravnickym osobam, de facto je
ovsem jejich vyuZiti obchodnimi subjekty vylouceno.
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Ze neurcitost se nevztahuje pouze na okruh osob, kterym je licence autorem nabizena
(adresdtu licence), ale tykd se také okruhu osob, které dilo v souladu s licenci uZivaji,
tj. nabyvatelu licence. Na této neurCitosti se spolupodileji ostatni uvedené
charakteristiky. Okruh osob, kterym je dilo fakticky k dispozici, se postupem casu
zvétSuje diky tomu, Ze kazdy nabyvatel licence je oprdvnén dilo dale S$ifit
(charakteristika D). Diky mozZnosti ziskat licenci konkludentné projevenym souhlasem
se tyto osoby mohou stdt nabyvateli licence, aniZ by se o tom autor mél Sanci dozvédét
(charakteristika C). Aby se takto konkludentné mohli nabyvateli licence stat, musi
i v okamziku, kdy dilo fakticky ziskaji, trvat autorova nabidka licenci poskytnout
(charakteristika B). Neurcitost celkového poctu nabyvatell licence je ddle podminéna
beziplatnosti licence (charakteristika E), protoZe v pripadé dplaty by autor mél moZnost
(z daflového, verejnopravniho hlediska i1 povinnost) uplaty evidovat, a tim padem by
mél, podobné jako je tomu v piipadé komerénich licenci, minimdlné prehled o poctu

nabyvatelu licence.

3.1.2 Opravneéni dilo Sifit

Opravnéni dilo dale $itit ziskava (v rozsahu daném prisluSnou licenci — viz kapitola
4.4.1 Sdileni (Share) nize) kazdy nabyvatel zkoumanych licenci. Lze si pfedstavit

beziplatnou licenci, kterou autor poskytuje neomezenému okruhu osob, ale kterd bude
vazdna na ziskdni dila pfimo od autora z jediného zdroje, napiiklad stazenim
z internetovych stranek autora.” Nabyvatelem této licence uz nebude kazdy, kdo dilo
v souladu s licenci uziva (charakteristika C), ale pouze ten, kdo dilo v souladu s licenci
ziskal auziva. UZ samotné efektivni rozliSeni opravnénych a neopravnénych uzivateli je
licence byla poskytovana po celou dobu ochrany dila (charakteristika B). MiZe se stat,
7e s fyzickym poskytovanim dila vzniknou autorovi dodate¢né nédklady a z poskytovani
licence se rdzem stane sluzba, kterou nelze od autora bez nélezitého protiplnéni

t36

spravedlivé pozadovat™. Zivazek poskytovat dilo spolu s licenci bezuplatné po celou

35 Takovou licenci poskytovala napfiklad hudebni skupina Radiohead ke svému albu In Rainbows, v
daném piipade Slo ovSem spiS o pokus obejit hudebni nakladatelstvi neZ o snahu poskytnout dilo
beziplatné, protoZe skupina Radiohead zaroven vyzyvala posluchace, aby formou daru pfisp€li na
vznik alba, a poskytovani alba touto cestou ukoncila, kdyZ tuto moznost posluchaci nevyuzivali v
dostateCném rozsahu.(viz <http://www.inrainbows.com/>, [citovano 18. 7. 2008]).

36 V piipadé licence CA jsou jednim z diivodl pro jeji omezeni na teritorium Velké Britdni pravé
zvySené naklady na distribuci, které by roz§itenim licence na zahranic¢ni uZivatele vznikly (srv.
odpoveéd na otdzku Why is the Creative Archive Licence restricted to the UK? uvedenou v FAQ na
strankdch BBC vénovanych licenci CA, dostupnou z WWW:
<http://creativearchive.bbc.co.uk/archives/what is the licence/licence fags/>, [citovano 17. 7. 2008]).
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dobu ochrany by kvili tomu nejspi$ nebyl vymahatelny. Autor by takovou situaci sice
mohl feSit zpoplatnénim fyzického poskytovdni dila, coZ nékteré zkoumané licence
nevylucuji (srv. GPL-2, preambule a ¢l. 1), ale vkombinaci s monopolem na
poskytovani dila by to v diisledku znamenalo, Ze licence de facto prestala byt bezuplatna
- dilo by se dostalo do stejné pozice jako komercné Sifend dila, u kterych také koncovy
uzivatel nema moznosti odlisit odménu za poskytnuti licence od nakladii na distribuci

a provize pro distributora.

I kdyby distribuce dila zistala po celou dobu ochrany dila beziiplatnd, je monopol
na poskytovini dila nebo omezeni poctu osob, které jsou k Sifeni dila opravnény,
v rozporu s cilem zkoumanych licenci, kterym je samotné legdlni Sifeni dila. Pokud
autor Sifeni nedovoli, sleduje patrné jiny cil (napf. reklamu, zvySeni néavStévnosti
stranek) a licenci, kterou k tomu pouZivd, nelze povazovat za vefejnou. V této
souvislosti je tieba zdlraznit, Ze ze zkoumanych licenci se pouze dvé z licenci CC (BY-
ND a BY-NC-ND) omezuji na oprdvnéni dilo S§ifit (licencni prvek sdileni), zatimco
zbyvajici umoziiuji nabyvateli licence dilo nejenom S§ifit, ale téZ vytvaret modifikace
dila a déle sifit tyto modifikace. Umoznit tviréi zpracovani je ostatné dalsi z cild, ktery
(alespon nékteré) verejné licence sleduji.

Uvedené dvahy lze shrnout konstatovanim, Ze opravnéni vSech nabyvatell licence
dilo déle Sifit je pro vefejné licence kliCové, nebof prispiva k naplnéni smyslu verejné
licence, kterym je faktické anikoli jenom hypotetické poskytovani licenci
neomezenému okruhu osob, tj. které umoZziuje, aby se dostupnost dila samovolné
piizplsobila tomu, jaky je o n& zdjem, a nebyla vdzdna na aktivitu ze strany autora.”

3.1.3 Zavazek poskytovat licenci tretim osobam

Zavazek poskytovat licenci tietim osobam, které dilo ziskaly od nabyvatele licence
vramci jeho opravnéni dilo S§ifit, obsahuji explicitné vSechny zkoumané licence.
Charakter tohoto zdvazku je zpohledu ceského prava sporny (viz niZze kapitola

4.2 _Poskytovdni licence odvozenym nabyvatelum dila), nicméné pro fungovani institutu

vefejnych licenci zcela klicovy. Skutecnost, Ze tento zdvazek trvd po celou dobu
ochrany dila, zpravidla neni v licenci explicitné uveden, ale vyplyvd z kontextu.
Explicitné byva naopak uvedeno, Ze licence je poskytovdna konkrétnimu uZivateli na

37 To neznamend, Ze redln€ nemiZe nastat situace, kdy nékteré méné oblibené dilo bude fakticky Sifeno
pod vefejnou licenci pouze autorem a kdy nezdjem o né€ bude tak veliky, Ze v okamZiku, kdy autor
distribuci dila ukonci, nebudou existovat zadné vetejné dostupné rozmnoZeniny dila. Vefejna licence
ovSem umoziiuje, aby takové dilo ,,vstalo z mrtvych® z jediné rozmnoZeniny, kterou né¢kdo objevi o
mnoho let pozdéji a da ji patfi¢nou publicitu.
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celou dobu ochrany, poptipadé bez casového omezeni. Zavazek poskytovat licenci po
celou dobu ochrany je ovSem Sirsi, protoze dokud trvd, neni podstatné, jestli jednotliva
licence byla poskytnuta na celou dobu ochrany nebo jestli je poskytovdna pii kazdém
uziti dila znovu. Trvéani uvedeného zdvazku po skonceni doby ochrany nemd smysl,
protoZe autor v té dobé jiZ nedisponuje vyluénymi majetkovymi pravy k dilu, kterd ho
opraviuji licenci poskytnout. Fakt, Ze zdvazek autora licenci poskytovat mé trvat po
celou dobu ochrany dila, vyplyvd z tcelu licence, kterym je poskytnout rovnocenné
postaveni vSem osobdm, které dilo na zdkladé vetejné licence uZivaji. Toho Ize docilit
jedin€ tak, Ze pozdéjsi nabyvatelé licence ziskdvaji licenci pFimo od autora, nikoli
zprostiedkované od osob (drivéjSich nabyvatelii licence), které jim dilo fakticky
poskytli v ramci svého opravnéni dilo Sifit.

Smyslem vefejné licence je, aby se potencidlni vSudypfitomnost, kterd je
charakteristicka pro dilo jako takové (hovofi se o tzv. potencidlni ubiquité nehmotného
statku®), vztahovala i na autorovu nabidku poskytnout k dilu licenci.” Diky tomu maji
zkoumané licence dvoji charakter — kromé licencnich podminek konkrétni licence,
kterou autor poskytuje konkrétnimu uZzivateli dila, vyjadiuji cosi jako autorskopravni
status dila a jeho ,,prislusnost do mnoZiny autorskych dél chranénych danou licenci.
Tuto dvojakost Ize interpretovat tak, Ze obecny zdvazek licenci poskytovat, potazmo
status dila, vznikd teprve v okamziku, kdy je konkrétni licence (kterd tento zavazek téz
obsahuje), fakticky poskytnuta alesponi jednomu nabyvateli. Nicméné charakter vetfejné
licence arealitu jejtho fungovani lépe vystihuje opacné potadi, kdy jednostranny
zdvazek licenci poskytovat piedchdzi poskytovdni jednotlivych licenci a existuje
nezdvisle na tom, jestli konkrétni licence konkrétnim nabyvatelum vzniknou nebo ne.
Tato nezdvislost obecného zavazku licenci poskytovat a konkrétnich licenci vyplyva
1 z faktu, Ze vSechny zkoumané licence stanovi jako sankci zdnik licence konkrétnimu
uzivateli, pokud porusi licenéni podminky, aniZ by tim byl dotéen autoriv zdvazek
licenci dale poskytovat. Uvedeny zdvazek autora se svym charakterem bliZi zdkonnym

38 Kucera k tomu uvadi: Je-li nehmotny statek vyjdadren zpiisobem vnimatelnym lidskymi smysly, miiZe
byt uZivdan vsude, aniZ by bylo potreba piemistovat hmotny predmeét, v tomto smyslu je jeho poloha
neomezend [...] Tato viastnost se oznacuje jako tzv. potencidini ubiquita nehmotného statku. In: KUC,
str. 282.

Z filozofického hlediska by se dalo diskutovat o tom, jestli jsou nehmotné statky potencidlné
vSudypiftomné opravdu az tehdy, kdyZ jsou ,,vyjadfeny zptisobem vnimatelnym lidskymi smysly*,
nebo uz predtim, z hlediska prdva ov§em tato debata nema smysl, protoZe pro pravni pojeti vzniku
autorstvi je zpravidla podstatny pravé okamzik, kdy se nehmotny statek (poprvé!?) ,,zhmotni*, napft.
jako zvukovd vlna (srv. § 9 odst. 1 AutZ).

39 Realizaci tohoto pféani je povinnost vhodnym zplGsobem asociovat dilo s licenci.
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licencim, které rovnéZ existuji (trvaji) bez ohledu na to, zda je n€kdo vyuZiva nebo ne.*

3.1.4 Moznost ziskat licenci konkludentné

Moznost ziskat licenci konkludentné pouhym uzZivdnim dila v souladu s licenci
uzce souvisi s vySe uvedenym obecnym zdvazkem autora licenci poskytovat. Pokud by
nabyti licence bylo vdzdno na néjaky formdlni akt, bylo by to opét v rozporu s cilem,
ktery autor pouZitim vefejné licence sleduje. Byt i jen minimdlni administrativni zatéz
spojend s uzaviranim jednotlivych licencnich smluv by autora, ktery poskytuje licenci
beziplatné (charakteristika E) potenciondlné neomezenému okruhu osob
(charakteristiky A a B), mohla od poskytnuti licence odradit, a fakticky tak omezit jeho
svobodnou volbu. Konkludentni vznik licence zdroven umoZziuje oddélit poskytovani
dila, ke kterému je oprdvnén kazdy nabyvatel licence, od poskytovani licence, kterou
poskytuje pfimo autor, aniZ by tim bylo ohroZeno pravni postaveni osob, které dilo
ziskaji zprostiedkované od jiné osoby nez od autora. Od okamzZiku ziskani licence, tj.
tehdy, kdyZ adresat licence zacne dilo v souladu s licenci uzivat, je jeho postaveni
z pravniho hlediska nezavislé na zpisobu, kterym k nému dilo doputovalo.

Konkludentné projeveny souhlas ma charakter fikce, protoze akceptace licence se
predpoklada 1 u osob, které dilo v souladu s licenci uzivaji, anizZ by to védély. V tomto
ohledu se vefejna licence opét velmi bliZi charakteru zakonné licenci, kde neznalost neni
prekdzkou k jejimu opradvnénému vyuZiti.

3.1.5 Bezuplatnost

Bezuplatnost je spolecnym znakem vSech zkoumanych licenci. Licence CC, GPL
a FDL jsou poskytovany beziplatné v tom smyslu, Ze jejich poskytnuti neni vdzano na
Zadnou platbu ani jiné pfimé majetkové plnéni, které by nabyvatel licence poskytoval
autorovi. Tim neni vylouc¢eno, Ze autorovi poskytovanim licence vznikd prospéch (viz
kapitola 4.1.4 Beziiplatnost licence nize), ale neptjde o dplatu v obvyklém smyslu

a ziskani licence konkrétnim nabyvatelem neni na prospéch, ktery autor eventudlné
ziskd, véazano. OdliSnd je bezuplatnost licence CA. Licence CA jako takovd je
bezuplatnd, nicméné jeji poskytovani je vdzdno na teritorium Velké Britdnie pravé
z diivodu, Ze vefejnopravni instituce, které licenci poskytuji, jsou jako poskytovatelé
vefejnych sluzeb pfimo nebo nepiimo financovany z prostiedkii obyvatel Velké
Britanie."

40 Na rozdil od zdkonnych licenci ov§em nemad, alespoii v platném ¢eském pravu, tato konstrukce
zakonny podklad — viz zejména kapitola 4.3. Poskytnuti licence jednostrannym iikonem).
41 Srv. odpovéd na otdzku Why is the Creative Archive Licence restricted to the UK? uvedenou v FAQ na
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Otazkou je, jestli je sprdvné beziplatnost zkoumanych licenci zobecnit a prohldsit ji
za charakteristicky (pojmovy) znak vefejnych licenci. V kontextu ostatnich vySe
uvedenych charakteristik je na tuto otdzku tieba odpoveédét kladné. Teprve beziplatnost
licence fakticky umoZiiuje samovolné Sifeni dila, které neni spojeno s dalsi
administrativou. Tato administrativni pifekazka by nabyla absurdnich rozméri zejména
v pfipadé modifikaci dila, jejichz vytvareni vétSina zkoumanych licenci umoZziiuje,
protoZe nabyvatel v piipadé¢ modifikaci dila ziskava licenci od vSech autort, ktefi se na
vzniku dané modifikace podileli. Uplatnost licence by v dasledku znamenala, Ze
s kazdou dal$i modifikaci dila by klesala jeho Sifitelnost, coZ je zcela v rozporu
s primdrnim cilem vefejnych licenci, kterym je pravé Sifeni dila a (ve vétSiné piipadl)
umoznéni jeho tvlr¢iho zpracovani. Dal§im divodem, pro¢ je uplatnost licence
vrozporu s ucelem, ke kterému vefejné licence slouzi, je fakt, Ze ndklady na
poskytovéni dplatnych licenci mohou byt piili§ veliké v porovnéni s hodnotou dila.*

3.1.6 Shrnuti

Verejnou licenci 1ze po shrnuti vySe uvedenych uvah o charakteristickych znacich
zkoumanych licenci definovat jako nevyhradni beziiplatnou licenci poskytovanou
autorem po celou dobu ochrany dila neurcitému okruhu osob, kterd opraviiuje
nabyvatele dilo ddle §irit a kterou konkludentné ziskd kaZdy, kdo dilo v souladu
s licenci uZiva. Tato definice jisté nenf jedind moznd, coz dokladd mj. pokus o vymezeni
vetrejné licence v némeckém autorském zdkonu nebo definice tzv. svobodnych licenci
(viz nasledujici kapitoly), nicméné obsahuje zakladni charakteristiky, které je tieba
respektovat pii vytvareni Ceské verze licenci CC, pokud maji plnit zamysleny cil.

3.2 Definice verejne licence podle némeckého prava
Némecky autorsky zdkon (UrhG) vefejné licence jako novy pojem nezavadi,
nicméné bere jejich existenci na védomi zpiisobem, z kterého definice vefejné licence
pro potfeby UrhG vyplyva.
3.2.1 Bezuplatné nevyhradni uzivaci pravo pro kazdého

UrhG stanovi, ze autor miiZe poskytnout beziiplatné nevyhradni uZivact prdvo pro

strankdch BBC vénovanych licenci CA (dostupné z WWW: <http://creativearchive.bbc.co.uk/archives/
what is the licence/licence faqgs/>, [citovano 17. 7. 2008]).

42 Pravé z tohoto diivodu vznika stile vétsi propast mezi mnozstvim existujicich dél a nabidkou dél v
komer¢ni distribuci, pfi¢emz jednim z mozZnych feseni pro autory, jejichz dila se komercné

distribuovat nevyplaci, je pravé jejich Siteni pod vefejnou licenci.
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kazdého®. Jedna se o jedinou vyjimku z obecné zdsady, Ze autor poskytuje uZivaci prava
(Nutzungsrechte) za uplatu. Zaroveni UrhG obrat nevyhradni uZivaci prdavo pro kaZdého
cituje na dalSich dvou mistech a tim vznikd soubor vyjimek, které se na nevyhradni
uzivaci prdvo pro kazdého vztahuji a které dohromady vytvérieji cosi jako definici
vefejné licence (podle UrhG). Na slovni spojeni nevyhradni uZivaci prdvo pro kazZdého
ostatné odkazuji 1 autofi nového navrhu némeckych licenci CC (BY-NC-SA_DE, ¢l. 3),
ktefi tim nepiimo existenci definice potvrzuji. Kromé vySe zminéné beziplatnosti se
vyjimky vztahujici se k nevyhradnimu uzivacimu pravu pro kazdého tykaji zpusobu
uziti dila, které nejsou v dobé poskytnuti licence zndmy a prdava na spravedlivou
odménu.

3.2.2 Vyjimky pro verejnou licenci ve smyslu UrhG

S dc¢innosti od 1. 1. 2008 byla v UrhG prolomena zdsada, Ze poskytnuti uzivacich
prdv ke zpiisobiim uZiti, které nejsou zndmy a zdvazky s nim souvisejici jsou neticinné*,
kterou obsahuje obdobné autorsky zakon v § 46 odst. 2. Pro poskytnuti souhlasu
k neznamym zptsobtim uZziti dila ovSem UrhG vyzaduje pisemnou formu a dava
autorovi tifimési¢ni lhitu na odvolani tohoto souhlasu, pokud v konkrétnim piipadé
nedojde k dohodé o odméné za novy zpusob uziti dila, pficemz odvolani neni mozné
v pfipad€, pokud byla dopiedu sjednédna pravidla pro stanoveni odmény.* Pro vefejné
licence (podle UrhG) je stanovena vyjimka z obligatorni pisemné formy.* Tato vyjimka
dava smysl, protoze jedinym diivodem pisemné formy je posileni adresného vztahu mezi
autorem a nabyvatelem, ktery v budoucnu umozni dohodu o odméné za novy zpisob
uziti dila popft. jeji vyplaceni podle pfedem stanoveného klice. Noveé zavedeny § 3la
UrhG sice vyslovné nestanovi, Ze moZnost odvoldni prav poskytnutych pro futuro
k novym zpisobim uziti dila se na vefejné licence (podle UrhG) nevztahuje, nicméné
moznost odvoldni je zlogiky véci vdzdna na adresny vztah zaloZeny pisemnou
smlouvou a Ize tedy dovodit, Ze na vefejné licence (podle UrhG), které jsou z obligatorni
pisemné formy vynaty, se moznost licenci z tohoto divodu odvolat nevztahuje.
Z uvedené vyjimky dale vyplyvd, Ze némecké pravo piedpoklada neformdlni zpisob
poskytovani vefejné licence.

43 UrhG, § 32 odst. 3 in fine: Der Urheber kann aber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir
Jjedermann einrdumen.

44 UrhG, § 31 odst. 4 (do 31. 12. 2007): Die Einrdumung von Nutzungsrechten fiir noch nicht bekannte
Nutzungsarten sowie Verpflichtungen hierzu sind unwirksam.

45 UrhG, § 31a odst. 2 (po 1. 1. 2008): Das Widerrufsrecht entfillt auch, wenn die Parteien die Vergiitung
nach einer gemeinsamen Vergiitungsregel vereinbart haben.

46 UrhG, § 3la odst. 1 (po 1. 1. 2008): Der Schriftform bedarf es nicht, wenn der Urheber unentgeltlich
ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann einrdumt.
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Obdobné je v UrhG s Gc¢innosti od 1. 1. 2008 koncipovdna dalsi vyjimka pro
nevyhradni uZivaci prdvo pro kaZdého, tentokrat v souvislosti s neplatnosti ujednani,
kterymi se autor vzdava moznosti doZzadovat se zmény licencni smlouvy, kterd obsahuje
pro autora jednostrann& nevyhodné podminky.” S vyjimkou vefejné licence (podle
UrhG) se totiz autor mize podle UrhG vzdy dozadovat zmény smlouvy, pokud je
odmeéna za poskytnuti licence ve ziejmém nepoméru k vynosim a vyhodam z uziti dila.
Z uvedené vyjimky obecné vyplyva nemoZznost odvoldni nebo neplatnosti (beziplatné)
vefejné licence (podle UrhG) z diivodu, Ze autor neziskal spravedlivou odménu.*

3.2.3 Shrnuti

Lze shrnout, Ze vetfejné licence (podle UrhG) jsou licence poskytujici beziiplatné
nevyhradni uZivaci prdvo pro kaZdého, které vznikaji neformdlné, jimii se autor
neodvolatelné vzddvd prdva na spravedlivou odménu a které se mohou vztahovat i na
zpusoby uZiti dila, jeZ nejsou v dobé poskytnuti licence zndmy. Tato definice podle
UrhG je uZsi nez definice navrhovand v zavéru predchozi kapitoly. Do jejiho rozsahu by
se zcela urcit€ neveSla licence CA, kterd neni poskytovana kaZdému, ale jenom
vybranym subjektim, a interpretani téZkosti s omezenim vefejnych licenci (podle
UrhG) na licence ur¢ené pro kazdého mohou nastat i v piipadé€, kdy je okruh nabyvateld
omezen nepiimo, napiiklad licenénim prvkem nekomercni vyuZiti nebo omezeni
teritoria. Velmi pozitivné 1ze naopak hodnotit vyjimku pro poskytovéani opravnéni ke
zptusobtim uzit{ dila, které v dobé poskytnuti licence nejsou zndmy. Jedna se sice
o prilom do tradi¢niho pojeti, které vychdzi z pozadavku na urcitost pravnich tkont
a zdkaz vzdani se prdv, kterd mohou teprve v budoucnu vzniknout®, nicméné podstatny
je téZ ekonomicky podtext uvedeného omezeni, ktery v pfipadé beziplatnych licenci
ztraci své opodstatnéni.

3.3 Definice svobodného dila a svobodné licence

Némecka definice vefejné licence se svym omezenim na licence poskytované

sV 2

kazdému bliZi definici svobodné licence (svobodného dila), kterd je k dispozici na

47 UrhG, § 32a odst. 3: Auf die Anspriiche nach den Absdtzen 1 und 2 kann im Voraus nicht verzichtet
werden. Die Anwartschaft hierauf unterliegt nicht der Zwangsvollstreckung; eine Verfiigung iiber die
Anwartschaft ist unwirksam. (od 1.1. 2008) Der Urheber kann aber unentgeltlich ein einfaches
Nutzungsrecht fiir jedermann einrdumen.

48 Institut spravedlivé odmény (angemessene Vergiitung) hraje v UrhG velmi silnou roli a podle
autorského kolektivu Telec-Ttma je ¢eskd dprava v tomto ohledu nedostateénd (srv. T-T, komentar
k § 49 odst. 6 a 7 AutZ, str. 514, 515).

49 Str. T-T, komentat k § 46 odst. 1, str. 486, ktery v tomto ohledu odkazuje na § 37 a § 574 odst. 2 OZ.
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internetové adrese <http:/freedomdefined.org/>". Tato definice poZaduje, aby nabyvatel
licence ziskal k dilu ¢tyfi opravnéni (freedoms), kterd v zdsadé odpovidaji opravnénim
formulovanym pro software v licenci GPL:

» Oprdvnéni dilo uZivat pro vlastni potfebu i vefejné.
»  Oprdvnéni dilo zkoumat (studovat) a vyuZivat poznatky tim ziskané.

+ Oprdvnéni dilo §ifit bez omezeni kvantity a formatu.

vy

» Oprdvnéni vytvafet modifikace dila a §ifit je.

Svobodné licence mohou omezovat nabyvatele pouze v rozsahu, ktery odpovida
licen¢nim prvkim uvedeni autora, zachovdni licence a open source, poptf. muize
zakazovat vyuzivani technickych prostfedki, které svobodné uzivani dila znemoZnuji
nebo omezuji™. S vyjimkou licenéniho prvku wuvedeni autora, ktery lze povazovat za
obecné platnou zédsadu, kterd se vztahuje i na volna dila, jsou uvedend omezeni (pokud
je prislusnd licence obsahuje) jedinym, co odliSuje moZnosti uzivat svobodné dilo
a moZnost uzivat dilo, které je volné, protoZe vyprSela doba ochrany dila.

Na vySe uvedenych internetovych strankdch je dédle uveden piehled licenci, které
kritéria pro svobodnou licenci spliiuji*>. Ze zkoumanych licenci jsou to licence GPL,
FDL, BY a BY-SA. Ostatni licence CC, tj. ty, které obsahuji licencni prvek zdkaz
zpracovdni nebo nekomercni vyuZiti nejsou svobodné (free) podle této definice, stejné
jako licence CA, kde je limitovan okruh nabyvateli licence.

50 Stranky maji wiki-charakter a neni z nich zifejmé, kdo je provozuje a za aktudlni verzi definice stoji.
Creative Commons vyuZivaji logo Free Cultural Works v Commons Deed svych licenci BY a BY-SA.

51 Srv. <http://freedomdefined.org/Permissible restrictions>, [citovano 6. 8. 2008].

52 Srv. <http://freedomdefined.org/Licenses>, [citovano 6. 8. 2008].
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4 Verejné licence z pohledu ceského prava

Tato kapitola je vénovdna interpretaci licenci CC, ostatnich zkoumanych licenci
a jejich jednotlivych ustanoveni z pohledu ceského prava. Relevantni pravni Uprava je
obsaZena v autorském zdkonu (AutZ) a v obecnych norméch obcanského prava, tj.
zejména v obcCanském zdkoniku (OZ) a obchodnim zdkoniku (ObchZ). Celou tuto
kapitolu Ize chépat v prvé radé jako teoreticky zdklad pro navrh ceské verze licence BY-
NC-SA uvedeny v priloze ¢. 1, ddle jako komentaf k licencim CC a v omezeném
rozsahu 1 ostatnim zkoumanym licencim, a v neposledni fadé€ jako podkladovy material
pro ndvrhy legislativnich zmén shrnuté v samostatné kapitole 5_Uvahy de lege ferenda.

4.1 Licencéni smlouva

Opravnéni, kterd jsou predmétem vetejnych licenci, spadaji do tzv. majetkovych
prav autora (§ 12 AutZ). Majetkovych prav jako takovych se autor nemiiZze vzdat ani je
prevést na jinou osobu (§ 26 odst. I AutZ), miize ovSem jiné osob€ smlouvou udélit
opravnéni k vykonu té€chto prav (§ 12 odst. 1), tj. poskytnout licenci ve smyslu § 46
odst. 1 AutZ. K tomu je podle autorského zdkona nutno uzavftit licenéni smlouvu.

Licen¢ni smlouva je smluvni typ obvykly pro celou oblast prdav k nehmotnym
statkiim™, tuto skute¢nost reflektuje osnova nového ob&anského kodexu, kde je licenéni
smlouva upravena spole¢né pro viechny druhy nehmotnych statk.** V soudasné dobé
jsou ovSem licen¢éni smlouvy upraveny zvlast v autorském zdkoné (pro autorskd dila
a souvisejici nehmotné statky) a zvlaSt v § 508 a nasl. obchodniho zékoniku (pro
predméty primyslového vlastnictvi), pficemZz v obou uvedenych piipadech se na
licen¢ni smlouvu subsididrné vztahuji obecné normy obc¢anského prava, tj. predevsim
obcansky a obchodni zdkonik.

Ve vztahu k vefejnym licencim je v prvé fadé¢ tfeba zkoumat, za jakych podminek
vznikd na zadkladé vefejné licence podle Ceského prava platnd licenéni smlouva.
K platnému uzavieni jakékoli (dvoustranné) smlouvy je podle obcanského zdkoniku
potfeba navrh na jeji uzavieni ucinény jednou stranou a jeho pfijeti druhou stranou,
pricemz néavrh i jeho pfijeti jsou dva projevy viile.

53 Viz. komentar k § 46 in: K-H-K-K, str. 135.
54 Srv. § 2074 a nésl. osnovy. Dostupné z WWW: <http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?
j=33&0=23&k=381&d=125304>, citovano [21. 8. 2008].

Strana 29


http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=381&d=125304
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=381&d=125304

Prdvni aspekty implementace projektu ,,Creative Commons* v Ceské republice Petr Jansa, 2008

4.1.1 Projev vule

Verejné licence byvaji (a vSechny zkoumané licence jsou) k dispozici ve formé
standardizovaného textu, ktery je vefejné dostupny, zpravidla v elektronické podobé na
internetu. Svou vili poskytovat dilo pod vefejnou licenci projevuje autor zpravidla tak,
ze k dilu pripoji text licence nebo (a to bude Castéjsi pfipad) na text licence odkaze
uvedenim jejiho ndzvu, loga nebo internetové adresy, kde je text licence umistén.” Je
nepochybné, Ze pouziti vefejné licence jednim z uvedenych zptlisobi je projevem vile na
strané autora. Tato vile je vyjadfena v prvé fadé tim, Ze autor nékterym z vySe
uvedenych zptsobu asociuje text licence se svym dilem, pfi¢emZ tento konkludentni
ukon je tfeba vyklddat podle toho, co zpiisob jeho vyjddreni obvykle znamend (§ 35
odst. 3 OZ) a za platny projev vile projeveny zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti
o tom, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 OZ). Pokud je ovSem dostatec¢ny projev
vile, kterym autor text licence s dilem asocioval, bude tento text predstavovat vyslovné
projevenou vuli autora (podle § 35 odst. 1 a odst. 2 OZ).

Projevem vile na stran¢ uzivatele dila je uz samotna skute¢nost, ze dilo uziva, a to
bez ohledu na to, jestli se tak déje po prdvu nebo protipravné. Pokud uziva dilo
v souladu s vili, kterou projevil autor (tj. v souladu s textem licence), lze, vzhledem
k tomu, Ze dilo je s textem licence asociovdno a vzhledem k tomu, Ze jiny titul pro
uzivani dila nemd, predpoklddat, Ze jeho vile (projevend zpravidla téZ konkludentné
podle § 35 odst. 1 aodst. 3 OZ) smétuje k uZiti dila v souladu s licenci. Tim vznika
situace, kdy paralelné existuji dva projevy vule, které (na strané autora i na strané
uzivatele dila) zahrnuji vili byt vdzdn podminkami obsaZenymi v textu prislusné
licence.

Jak je uvedeno vySe, je pojmovymi znaky vefejné licence, Ze licenci ziska
automaticky kazdy, kdo dilo v souladu s licenci uziva a Ze licence je poskytovana po
celou dobu ochrany dila. Z toho vyplyva, Ze vySe popsany projev vile autora, kterym
dilo s licenci asociuje, je sice vazdn na urCity okamZik, zdroven ovSem trva az do doby,
kdy poskytovani verejné licence ztrati smysl a dilo se stane volnym. Lépe fecCeno, jedna
se 0 jeden neodvolatelny projev vile, ktery trvd v tom smyslu, Ze trvaji jeho dasledky.*®

55 V praxi miZze byt odkaz pfimo soucasti dila, napf. kdyz je umistén v tirdZi knihy, jako slovn{
upozornéni na zacatku hudebniho dila nebo v zdpati internetové stranky, nebo je s dilem asociovan
jinym obvyklym zptisobem, napf. popiskem umisténym vedle fotografie nebo obrazu.

56 1 v pfipadé, kdy autor jeden den vecer zpfistupni dilo pod vetfejnou licenci a druhy den jeho zvefejnéni
takze jedinou vyjimkou by byl pfipad, kdy autor vi, Ze jeho projev vile jesté nikomu nedosel, coz lze
napfiklad v prostfedi internetu obtiZn€ zjistit, a toto zjiSténi ani nemusi byt pravdivé, protoZe obsah
internetu je na riznych mistech archivovan, coZz umoziiuje piistup i ke star§im verzim internetovych
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Materializaci toho, Ze disledky projevu viile pivodniho autora trvaji v ¢ase a i po jeho
smrti, je povinnost uZivatele dila §ifit dilo spolu s licenci nebo odkazem na ni.

4.1.2 Vznik smlouvy podle OZ

Smlouva v obecném piipadé vznika teprve tehdy, kdyZ se shodné projevy vile
potkaji, a obCansky zdkonik klade na toto setkdni jasné pozadavky — musi probéhnout
ndvrh na uzavieni smlouvy a jeho akceptace. Vzhledem k tomu, Ze o ndvrh na uzavieni
smlouvy se jednd pouze tehdy, je-li urcen jedné nebo vice urcitym osobam (§ 43a
odst. 1 OZ), nebude neadresné poskytovani licence, tj. umisténi dila asociovaného s
licenci ve vefejném prostoru, které je jednim z pojmovych znakl vefejné licence (viz
kapitola 3.1.1 Neurcity okruh nabyvatelii licence vyse), ndvrhem na uzavieni smlouvy

ve smyslu obCanského zdkoniku. Navrhem by bylo teprve ozndmeni potenciondlniho
uzivatele dila a zdjemce o ziskdni licence autorovi, Ze ma zdjem o uZiti dila v souladu
s podminkami licence. A pfijetim tohoto navrhu adresna odpovéd autora vici tomuto
konkrétnimu uZzivateli - ml¢eni nestaci, nebof v takovém piipadé nemuize akceptace dojit
navrhovateli (§ 43c odst. 2 OZ) a navic je pravidlo mlceni znamend souhlas vyslovné
zakdzdno v § 44 odst. 1 OZ. Tyto pozadavky respektuji nékteii vyrobci krabicového
softwaru a freewaru, ktefi od uzivatelG poZaduji registraci na svych internetovych
strankdch - registraci nabyvatel projevuje souhlas s licen¢ni smlouvou a ziroven ve
smyslu OZ poddva ndvrh na uzavieni licencni smlouvy, kterd je uzaviena potvrzenim
registrace, tj. akceptaci ve smyslu OZ ze strany poskytovatele licence.

Jednd se o postup, ktery je v pripadé vetejnych licenci pojmové vyloucen (srv.

kapitolu 3.1.4 MozZnost ziskat licenci konkludentné vyse) a ktery i1 v jinych kontextech
pusobi neprirozen¢. Analogickd je napf. situace pii prodeji zboZi v prodejnich
automatech, kdy vzhledem k stavajici formulaci § 43a odst. 1 OZ samotné umisténi
automatu se zbozim do vetfejného prostoru rovnéz neni ndvrhem k uzavieni smlouvy.
Névrh provadi teprve kupujici tim, Ze vhodi do automatu penize a zvoli druh zboZzi

a akceptaci provede stroj tim, Ze zbozi vyda.”

Osnova nového obcanského kodexu
pocitd s tim Ze nabidkou (tj. ndvrhem na uzavieni smlouvy) bude prdvni jedndni
smeérujici k uzavreni smlouvy, pokud obsahuje podstatné ndleZitosti smlouvy tak, aby
smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim (§ 1531

odst. 1 osnovy), a to bez ohledu na pocet adresatd, coz komentuje divodova zprava

stranek.

57 Na tuto analogii upozoriiuje Josef Aujezdsky ve svém clanku (srv. AUJ). Tato analogie ndzorné
vysvétluje, pro¢ pfed novelou 216/2006 nevznikla pouzitim vefejné licence platné licen¢ni smlouva,
pokud nasledné nebo paralelné nedoslo k néjakému druhu individudlniho jednani.
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slovy: Osnova ustupuje od podminky platného obcanského zdkoniku, Ze nabidka miiZe
byt ucinéna jen vuci urcité osobé, protoZe to v fadé pripadii vede k situaci, kdy fakticky
oferent ziskdvd prdvni postaveni toho, komu je uzavieni smlouvy nabizeno, ¢imz se
prdvni postaveni stran paradoxné obraci.

Charakteru vefejnych licenci 1épe odpovida specidlni Uprava verejrného ndvrhu na
uzavieni smlouvy podle obchodniho zakoniku (§ 276 a nasl. ObchZ). Tuto interpretaci
by bylo ovSem bylo mozno uplatnila pouze ve specifickych ptipadech, kdy by se mezi
autorem a nabyvatelem licence jednalo o obchodné-zavazkovy vztah ve smyslu § 261
nebo § 262 ObchZ, v opaéném piipadé je subsididrni normou k autorskému zdkonu
obcansky a nikoli obchodni zdkonik a ustanoveni § 276 a nasl. ObchZ nelze pouzit.™
Kromé toho by ani interpretace vefejné licence jako vefejného ndvrhu na uzavieni
smlouvy podle § 276 ObchZ platny vznik smlouvy na zdkladé vefejné licence
zpusobem, ktery vefejné licence predpokladaji, neumoziovala. Smlouva totizZ na zdkladé
vefejného navrhu nevznikne, pokud navrhovatel pfijemci uzavieni smlouvy nepotvrdi
(§ 279 odst. 1 a 2), a to ani v piipadé€, kdy pijde o vefejny navrh uréeny vice osobam
podle § 280 ObchZ. Z kogentné pojaté moznosti vefejny navrh odvolat (§ 277
v kombinaci s § 263 ObchZ) déle vyplyvd, Ze uvedend ustanoveni nelze pouZit na
neodvolatelny ndvrh, kterym vefejna licence principidlné ma byt.

Uvedené Ize uzaviit konstatovanim, Ze uzavieni platné licencni smlouvy zptisobem,
ktery predpoklddaji verejné licence, nebylo a doposud neni podle obcanského ani
obchodniho zdkoniku mozné (jind by mohla byt situace po pfijeti nového ob¢anského
kodexu). Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni jsou jedind, podle kterych se pred
novelou autorského zakona zikonem ¢. 216/2006 Sb. (novela 216/2006) uzavirani
licen¢ni smlouvy fidilo, nemohla pred uvedenou novelou podle ceského prava na
zakladé vefejné licence poskytované obvyklym zpisobem viibec vzniknout platnd

licen¢ni smlouva.

4.1.3 Vznik licenéni smlouvy podle AutZ

Neformélnost uzavirdni licencni smlouvy, kterd je pro vefejné licence kliCova,

vyplyva uz z § 46 odst. 4 AutZ, ktery pozaduje pisemnou formu pouze v piipadé

59

vyhradni licence.” Z tohoto ustanoveni a contrario a téz pfimo z § 46 odst. 1

58 Odlisny nédzor na véc ziejmé zastava Ivo Telec, ktery jiz pfed novelou 216/2006 dovozoval moznost
vefejné nabidky autorskopravni licence teleologickym vykladem (srv. T-T: komentéf k § 46 odst. 5,
margindlni ¢islo 21).

59 Tato dprava je pochopitelnd, nevyhradni licence napf. k hudebnim dilim ziskavaji uzivatelé spolu
s koupi legdln€ vyrobeného nosice, tj. zptisobem, ktery se svou neformélni povahou nelisi od koupé

rohliku v samoobsluze.
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obCanského zdkoniku vyplyvd moZnost istniho nebo konkludentniho uzavieni
licenc¢ni smlouvy pro ostatni druhy licenci, a tedy i pro vefejné licence, které jsou jiz
z podstaty véci vzdy nevyhradni (viz vySe v kapitole 3.1/ Spolecné znaky zkoumanych

licenci).

Po novele 216/2006 autorského zdkona, tj. s icinnosti od 22. kvétna 2006, obsahuje
autorsky zdkon specidlni dpravu, kterd fesi ndvrh na uzavieni licenéni smlouvy odchylné
od obecného ustanoveni § 43a OZ, a to nasledujicim zptisobem v § 46 odst. 5 a 6 AutZ:

§ 46 odst. 5: O poddni ndvrhu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, sméruje-li
projev viile neurcitému okruhu osob.

§ 46 odst. 6: S prihlédnutim k obsahu ndvrhu nebo k praxi, kterou strany mezi
sebou zavedly, nebo zvyklostem miiZe osoba, které je ndvrh urcen, vyjddrit
souhlas s ndvrhem na uzavieni smlouvy provedenim urcitého tikonu bez
vyrozuméni navrhovatele tim, Ze se podle ni zachovd, zejména Ze poskytne nebo
prijme plnéni. V tomto p¥ipadé je prijeti ndvrhu ucinné v okamZiku, kdy byl
tento tikon ucinén.

Uvedend ustanoveni umoziuji adresovat ndvrh na uzavieni licencni smlouvy
neur¢itému okruhu osob a zdroven takovyto ndvrh konkludentné pfijmout tim, Ze dilo
bude uZito v souladu s podminkami navrhu. Je mozné namitat, Ze obrat osoba, které je
ndvrh urcen (§46 odst. 6 AutZ) predpokladd pro konkludentni prijeti ndvrhu licencni
smlouvy, aby tento byl adresovany konkrétni osobé. Tato interpretace ovSem opomiji, Ze
odstavce 5 a 6 je tfeba interpretovat spolecné, tj. tak, Ze navrh smlouvy muze byt urcen
(odst. 6) i neurcitému okruhu osob (odst. 5). K tomuto ¢teni vybizi i divodova zprava k
novele 216/2006, kde je jasné deklarovan zamér legalizovat obvykly zpisob uZzit
vefejnych licenci v prostfedi internetu.®® Tvirci novely tim vzali na védomi fakt, Ze od
autora, ktery oprdvnéni k uZziti dila poskytuje beziplatné, tj. de facto daruje, nelze
ocekdvat, Ze bude uzavirat smlouvu zvlast s kazdym jednotlivym uZivatelem, kdyZz
téchto uZzivateli mohou byt tisice — byf i jen minimalni administrativni zatéZ spojena
s uzavirdnim jednotlivych licen¢nich smluv miZe byt autorovi za danych okolnosti na
obtiZ a ve skute¢nosti ho miiZze ve vykonu jeho autorského prava omezovat, misto aby ho
chrénila.

60 V divodové zpravé (DUV) se k doplnéni § 46 AutZ o nové odstavce 5 a 6 uvadi: Jde o vpravu
specidlni k obecné tipravé uzavirdani smluv podle § 43 a ndsl. obcanského zdkoniku. Specidlni viprava
licencni smlouvy na uZiti pfedmétii ochrany podle prdva autorského vyplyvd ze specifického prostredi
internetu, které umoZriuje sjedndvdni smluv prostiednictvim prostiedkit komunikace na ddlku
neumoZiujici individudlIni jedndni. Sjedndvdni smluv upravenym zpiisobem se tykd nejen oprdvnéného
hudebnich, literdrnich apod. Upravuje se, kdy jde o poddni ndvrhu a jeho prijeti. Ustanovenim
odstavce 6 se prebird tiprava podle § 275 odst. 4 obchodniho zdkoniku.
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Z dikce § 46 odst. 6 AutZ, stejné jako z § 275 odst. 4 ObchZ, ktery je jeho
pfedlohou, vyplyvd, Ze smlouva vznikd okamZikem, kdy dojde k piisluSnému
konkludentnimu jedndni. Pro platné uzavieni licencni smlouvy na zdkladé vetejné
licence je z tohoto diivodu zcela klicové, aby uZivatel dila mél jistotu, Ze navrh na
uzavieni smlouvy (tj. autorova vile poskytovat vefejnou licenci), v tomto okamziku
trva. V tomto ohledu neni tprava AutZ ve vztahu k vefejnym licencim dostatecnd, trvani
ndvrhu na uzavieni licen¢ni smlouvy je v piipadé vefejnych licenci odvozeno od
jednoho projevu vile, a je koncipovano tak, Ze tento ndvrh ma trvat po celou dobu
ochrany dila. Autorsky zdkon specidlni tpravu pro odvolani ndvrhu licenéni smlouvy
neobsahuje, proto se na odvoldni ndvrhu vztahuje obecnd dprava, kterd trvani navrhu po
urcitou dobu respektive jeho neodvolatelnost pripousti (§ 43a odst. 4 OZ). Obcansky
zakonik stanovi, Ze ndvrh, i kdyZ je neodvolatelny, miiZe navrhovatel zrusit, dojde-li
projev o zruseni osobé, které je urcen (§ 43a odst. 2 OZ), je ovS§em pojmové vylouceno,
aby toto ustanoveni bylo vyuzito pro neadresny navrh ucinény podle § 46 odst. 5 AutZ.
Nutno ovSem podotknout, Ze trvani ndvrhu na uzavieni smlouvy v fddu desitek let, je
neobvyklé a neobvyklé jsou i jeho disledky — mj. fakt, Ze ndvrhem by, vzhledem k jeho
neodvolatelnosti, méli byt vdzani (a tim padem poskytovat licence) také pravni nastupci
autora.” Dostupnd literatura se k tomuto tématu explicitné nevyjadiuje, a proto je tieba
vychézet z obecného principu univerzalni sukcese® a uvedenou konstrukci piijmout.

4.1.4 Bezuplatnost licence

Podstatné pro platnost smlouvy vzniklé na zdkladé vetejné licence je ddle to, Ze
autorsky zakon pojima licen¢ni smlouvu standardné jako uplatnou, tj. autorovi nalezi za
poskytnuti opravnéni k uziti dila odména (§ 46 odst. 1) a tato odména musi byt ve
smlouvé sjedndna (§ 49 odst. 1). Sankci je neplatnost licencni smlouvy (§ 49 odst. 2).
Zékon pripousti z dplatnosti licence dvé vyjimky. Prvou pro ptipad, Ze z jedndni stran
vyplyvd viile uzavrit smlouvu iiplatné i bez urceni odmény (§ 49 odst. 2 pism. a)
a druhou pro pfipad, Ze strany ve smlouvé sjednaji, Ze licence se poskytuje beziiplatné
(§ 49 odst. 2 pism. b). Sjedndni odmeény, sjedndni dplatné licenéni smlouvy bez urceni
odmény a sjednani beziplatnosti jsou tedy jediné tii moznosti, které zdkon pfipousti.

Autorsky zdkon stanovi, Ze bezuplatnost licence musi byt sjedndna v licencni
smlouvé.”® V licencich Creative Commons je vyslovné uvedeno, Ze licence je royalty-

61 V tomto ohledu se vefejna licence nejvice podobd vécnému biemeni obecného uzivani.

62 Srv. § 579 OZ: Smrti dluZnika povinnost nezanikne, ledaZe jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt
provedeno osobné dluZnikem. Komentdr H-F-B, str. 509: [...] smrti nékterého z uicastnikii smlouvy
nezanikd vdzanost smluvnimi projevy |[...]

s Xz

63 Komentar T-T (str. 513, marginalni ¢islo 10) tento poZadavek precizuje jako vyslovné sjednani
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free, tj. poskytovdna bez ndroku na autorsky honoraf (BY-NC-SA, ¢l. 3). TentyZ termin
je pouzit i v novéjsi verzi licence FDL (FDL-2, ¢l. 1 odst. 1) a licence CA pouZziva
obdobny pojem payment-free (CA, €l. 2.1) V obou ptipadech je beziplatnost uvedena
v pifimé souvislosti s licen¢nim oprdvnénim. Naproti tomu v pivodni verzi licence FDL
beziplatnost uvedena neni, i kdyZ z obsahu celé licence je zifejmé, Ze je jako beztplatna
minéna. V pfipadé licence GPL povazuji jeji autofi beziplatnost licence za natolik
samoziejmou, 7e je zminéna okrajové v Cdsti vénované zarukdm®, pfiCemZ verze 3
licence GPL i tuto zminku vypous$ti a o beziplatnosti hovofi pouze v souvislosti se
zdkazem omezovdni dalSich nabyvateld softwaru® a v souvislosti se softwarovymi
patenty.® Matouci v piipadé licence GPL mohou byt také ty jeji Cdsti, které hovoii
o cené a o poplatcich?, tyto pasaze se oviem tykaji jinych piipadnych protiplnéni (napi.
za ndklady spojené s distribuci nebo za doprovodné sluzby), nikoli odmény za
poskytnuti licence. Uvedeny piehled lze shrnout konstatovanim, Ze zkoumané licence
jsou pres nevhodnost nebo absenci vyslovné zminky v textu licence vzdy beziplatné.
Jejich beziplatnost jednoznacné vyplyva z ostatnich ustanoveni licence, tj. z kontextu,
ktery 1ze mj. poméfovat splnénim vsech ostatnich pojmovych znaktli vetfejnych licenci
uvedenych v kapitole 3.1/ Spolecné znaky zkoumanych licenci a je tieba je povazovat

jejich beziplatnost za sjednanou ve smyslu § 46 odst. 2 pism. b) AutZ. V Ceské verzi
licenci CC je pro predchdzeni nejasnostem tfeba beziplatnost v souladu s obecnou
(unported) verzi vyslovné uvést (srv. ¢l. 3 ndvrhu uvedeného v pfiloze €. 1).

Jako zédchrana pro pifipad, Ze ve vefejné licenci neni beziplatnost vyslovné
sjedndna, byla v predchozi prici SVOC prezentovdn je$té jeden pohled na plnéni
a protiplnéni z vefejné licence:

Verejné licence poskytuji autori, jejich? cilem je, aby jejich dilo veslo ve
zndmost a ostatni je uzivali. Za nepenéZitou odménu pro autora ve smyslu § 49
odst. 1 AutZ lze v tomto pripadé povaZovat i samotny fakt, Ze nabyvatel licence

Vv

dilo spolu se jménem autora ddle $ivi, vyuZije jeho Cdst ve své dile, nebo Ze

beziplatnosti, komentafe CH-H a K-H-K-K se k charakteru sjednéni beziiplatnosti bliZe nevyjadiuji.

64 GPL-2: ¢l. 11: Because the program is licensed free of charge, there is no warranty for |[...]

65 GPL-3:, ¢l. 10: You may not impose any further restrictions on the exercise of the rights granted or
affirmed under this License. For example, you may not impose a license fee, royalty, or other charge
for exercise of rights granted under this License.

66 GPL-3: Cl. 11: Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free patent license
under the contributor's essential patent claims, to make, use, sell, offer for sale, import and otherwise
run, modify and propagate the contents of its contributor version.

67 GPL-2, preambule, odst. 2: When we speak of free software, we are referring to freedom, not price.
GPL-2, preambule, odst. 4: [...] if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee,
you must [...] GPL-2, ¢l. 1: You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you
may at your option offer warranty protection in exchange for a fee.
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autor ve vysledku figuruje jako spoluautor néjakého komplexnéjsiho tviirétho
projektu.”® V pFipadé, Ze licence obsahuje licencni prvek zachovdni licence, lze
za dalsi druh plnéni ve prospéch autora povaZovat i skutecnost, Ze mu (alespori
potenciondlné) budou k dispozici modifikace jeho vlastniho dila a soubornd
dila, do kterych bude zafazeno. Lze tedy argumentovat téZ tak, Ze ve verejnych
licencich (af uZ obsahuji ujedndni o beziiplatnosti nebo ne) je vidy sjedndna
nepenéZitda odména pro autora ve formé urcitého plnéni, kterym je samotné uZiti
dila v souladu s licenct.

Tato konstrukce vznikla Gcelové a jako takovou je ji tfeba hodnotit. Pfesto se zda,
7e podstatu vetejnych licenci vystihuje stejné adekvétné, jako tvrzeni, Ze autor poskytuje
vetejnou licenci vZdy bezuplatné. Protiplnéni za nehmotny statek je zde nepenéZité, neni
na né pravni narok a navic opét nehmotné, coz by v oblasti prav k nehmotnym statkiim
nemélo byt zas az tak prekvapivé. Pokud ovSem na protiplnéni nevznikd nérok, je

pfirozenéjsi hovofit o beziplatnosti a vefejné licence kvalifikovat jako beztiplatné.

4.1.5 Uzavirani smlouvy odkazem

Jak jiz bylo nékolikrat feCeno vySe, vile autora poskytovat vefejnou licenci se
zpravidla realizuje odkazem na text piislusné licence. Za vyjimku lze oznacit licence
GPL a FDL, které stanovi, Ze spolu s dilem je vZdy potfeba Sifit plny text piislusné
licence (GPL-2, ¢l. 1, FDL-2, ¢l.2). V obou piipadech m4 ovSem vefejna licence
charakter vSeobecnych smluvnich podminek, které existuji nezavisle na autorovi
i nabyvateli licence, v prvém piipadé se navic stdvaji soucdsti smlouvy pravé diky
odkazu.” Takovyto postup piedpoklada vyslovné obchodni zakonik, ktery v § 273 odst.
1 stanovi, Ze cdst obsahu smlouvy lze urcit také odkazem na vsSeobecné obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné
obchodni podminky, jeZ jsou strandm uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k ndvrhu
priloZené. V ptipadé zkoumanych licenci se ve vSech pripadech jednd o vSeobecné
smluvni podminky vypracované zdjmovymi organizacemi’, ale vylouceny nejsou ani
vefejné licence, které takovy charakter mit nebudou. Vzhledem k zdsadé smluvni
volnosti by podobnd praxe by byla moznd a dovolend i bez specidlni tipravy zdkonem'',
a pro potfeby ob¢anského zdkoniku a autorského zdkona lze tedy, s ohledem na absenci

68 Komentdf k § 49 AutZ (K-H-K-K, str. 160) tuto interpretaci ptipousti: Odména miiZe byt sjedndna
Jjako plnénit penéZité i nepenéZité.

69 S-P-T, komentai k § 273, str. 1003: Tim, Ze smlouva na urcité obchodni podminky vyslovné odkde,
stavaji se soucdsti smluvniho ujedndni.

70 S-P-T, komentdt k § 273, str. 1003: Z kontextu vyplyvd, Ze miiZe jit 0 odborné nebo zdjmové organizace
na riizné vrovni podle druhu smluv, pro které maji slouZit, a predmétu jejich plnéni, jde vsak ziejmé
o0 to, aby 7 charakteru téchto organizaci vyplyvala zdruka, Ze podminky budou mit dobrou odbornou
tiroveri a Ze v nich bude sledovdn urcity obecnéjsi zdjem [...]

71 Viz komentar k § 273 ObchZ, Pelikanov4, 1., Systém ASPI, [stav k 30.6.2008].
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specidlni tdpravy, kterd by tuto moZnost omezovala™, vSeobecné smluvni (obchodni)
podminky formou odkazu pouZzivat i pfi uzavirdni licencni smlouvy podle autorského
zakona. Odkaz na vefejnou licenci musi pouze svym provedenim (umisténim, znénim,
vzhledem) spliiovat obecné pozadavky na urcitost projevu vile (viz vyse).

4.1.6 Adhezni smlouva

Zkoumané licence a vetejné licence obecné jsou piikladem tzv. adheznich smluv, tj.
smluv, jejichz obsah neni vysledkem jednani stran. Pojem adhezni smlouva zmifiuje
v platném préavu pouze obchodni zédkonik v § 262 odst. 4, ktery stanovi kogentni povahu
ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvldstnich prdvnich predpisi o spotrebitelskych
smlouvdch, adheznich smlouvdch, zneuZivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujict
k ochrané spotrebitele 1 pro smlouvy, které se jako takové fidi obchodnim zakonikem (af
uz kogentné podle § 261 ObchZ nebo na zakladé dohody smluvnich stran podle § 262
odst. 1 ObchZ). Tomuto odkazu méla podle vladniho ndvrhu novely obcanského
zakoniku z roku 1999 odpovidat ustanoveni obc¢anského zdkoniku, kterd na jednu stranu
definovala adhezni smlouvu jako specidlni typ spotiebitelské smlouvy”, zédrovei oviem
stanovila, Ze ustanoveni pro adhezni spotiebitelské smlouvy se pouzije primerené i pro
jiné adhezni smlouvy nez smlouvy spotiebitelské.” 1 kdyz podobné ustanoveni v platné
pravni upravé chybi, lze dovozovat, Ze obecné zasady platné pro spotiebitelské smlouvy
méa smysl na vefejné licence jako adhezni smlouvy aplikovat, zejména pak zakaz
jednostranné nevyhodnych ujednani (viz nasledujici kapitola), ktery chrani tu stranu
adhezni smlouvy, ktera obsah smlouvy piijima.

4.1.7 Spotrebitelska smlouva

Spottebitelské smlouvy jsou podle § 52 obcanského zdkoniku v podstaté jakékoli
smlouvy (bez omezeni na urCité smluvni typy), pokud smluvnimi stranami jsou na jedné

strané spotiebitel a na druhé dodavatel. Uz z této definice je zfejmé, Ze verejné licence

72 'V obcanském zdkoniku jsou vseobecné obchodni podminky zminény pouze v § 53a odst. 3 v
souvislosti s povinnosti poskytovat je v pfipadé spotfebitelskych smluv ve formé, kterd umoziiuje
archivaci a reprodukci. V pripadé€ vefejnych licenct je tato podminka zpravidla splnéna, kromé toho se
nejednd o spotfebitelské smlouvy (viz niZe kapitola 4.1.7 Spotrebitelskd smlouva).

73 § 54 odst. 1 vladniho ndvrhu novely OZ: Za adhezni smlouvu se povaZuje spotiebitelskd smlouva, jejiz
obsah neni vysledkem jedndni stran, ale byl dodavatelem urcen predem, aniz by spotrebitel mél
moznost jej ovlivnit (Poslaneckd snémovna PCR, snémovni tisk &. 465, 3. volebni obdobi, dostupné
z WWW: <http://snem.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28268>, [citovano 24. 7. 2008]).

74 Divodova zprava k navrhu ibid k tomu v komentéfi uvadi: Pojem adheznich smluv je $irsi, neZ
smlouvy spotiebitelské. [...] Za adhezni smlouvy je tfeba proto povaZovat vétsinu bankovnich
obchodii, pojistnych smluv, prepravnich smluv apod. V § 58 se proto stanovi, Ze této tipravy se
priméiené pouZije i na jiné adhezni smlouvy, nez spotrebitelské.
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bude moZno povazovat za spotfebitelskou smlouvu jen v relativné omezeném okruhu
pripadd, nebof poskytovatelem licence bude velmi Casto autor, ktery je nepodnikajici
fyzickou osobou. Komentar k § 52 blize specifikuje, Zze dodavatelem je osoba, kterd pri
uzavirdni a plnéni smlouvy jednd v rdamci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti
a déle uvadi, Ze rozhodujici je zde materidlni, nikoli formdlni hledisko. Z bezuplatnosti
vefejnych licenci vyplyva, Ze obchodni nebo podnikatelskd Cinnost poskytovatele
licence je z materidlntho hlediska pfinejmenSim spornd, a kvalifikovat licencéni
smlouvu vzniklou na zdkladé verejné licence jako spotrebitelskou je nesprdavné.

Tim ovSem neni dotéena vySe uvedend moZznost aplikovat na vefejné licence jako
adhezni smlouvy v pfiméfeném rozsahu zdkaz nékterych ujedndni, kterd by nabyvatele
licence znevyhodiiovala nad zdkonem stanoveny rdmec (8§55 odst. 1 OZ) nebo
predstavovala zna¢nou nerovnovédhu v pravech a povinnostech stran ve smyslu § 56 odst.
1 OZ. V obou uvedenych pfipadech zakldda takové znevyhodnéni pouze relativni
neplatnost prisluSného ustanoveni smlouvy (§ 55 odst. 2 v kombinaci s § 40a OZ)
a platnost licenéni smlouvy jako takové tim neni ohroZena.” Nabyvatel licence by
v praxi mohl mit divod se relativni neplatnosti dovolavat v piipad¢ ustanoveni, kterd
vylucuji odpovédnost poskytovatele licence (viz kapitola 4.6.3 Meze odpovédnosti),

nebo ve vztahu k sankci (zpravidla jediné), kterou vefejné licence stanovi za poruSeni
licen¢nich podminek, a kterou je zdnik licence. K druhému piipadu se vyjadioval
némecky soud, ktery kvalifikoval licenci GPL jako vSeobecné obchodni podminky
a konstatoval, Ze zdnik licence neni, vzhledem k bezuplatnosti licence, sankci, kterd by
v daném piipadé zaklddala znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (viz
niZze kapitola 4.8.1 Judikdt LG Miinchen a dalsi spory). Je tfeba si uvédomit, Ze

v pfipadé vetejnych licenci stoji proti quasi-spotiebitelskému naroku nabyvatele licence,
kterého jako slabsi stranu chrani obcansky zdkonik, ndrok autora, kterého pro zménu
jako slabsi stranu chréni autorsky zdkon. Podstatné je dale to, Ze neplatnost licen¢ni
smlouvy zaloZend timto quasi-spotiebitelskym ndrokem je pouze relativni, tyka se tedy
vZzdy jen konkrétniho nabyvatele licence, ktery se neplatnosti dovold, ale neohroZuje
ostatni nabyvatele vetfejné licence k témuz dilu.

Pokud by se v konkrétnim piipadé pfi poskytovani vefejné licence preci jen jednalo
o spotfebitelskou smlouvu’™, budou se na pfislu$nou licenéni smlouvu vzhledem ke

75 'V kontextu spotiebitelskych smluv je naopak tieba absolutni neplatnosti smluv vykladem pfedchéizet,
nebof absolutni neplatnost prdavniho iikonu neni vZdy dostatecnym zpiisobem zajistujicim ochranu
spotiebitele [...] (Viz. S-J-S-S, komentat k § 52, str. 336).

76 Napfiiklad v pripadé, kdy je vefejnd licence poskytovana spolu s prodejem jiného zboZi, jehoZ je dilo
soucdsti.
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zpusobu poskytovani licence kromé vyse uvedeného zakazu jednostranné nevyhodnych
yjedndni vztahovat také pozadavky na distan¢ni smlouvy (§ 53 OZ), na smlouvy
sjednané prostfednictvim elektronickych prostiedki (§ 53a OZ) i na smlouvy uzavirané
mimo provozovnu (§ 57 OZ). I kdyz vetfejné licence tyto poZadavky velmi casto
nesplituji”’, je tfeba si uvédomit, Ze za jejich nesplnéni je stanovena sankce v podobé
kogentné stanovené lhity pro odstoupeni od smlouvy (§ 53 odst. 7, § 53a odst. 4). Tato
sankce md motivacni charakter v kontextu prodeje, v pfipadé vetfejnych licenci je ovSem
zcela irelevantni’® a tato irelevantnost jenom vymluvné potvrzuje nespravnost

kvalifikace vetejné licence jako spotiebitelské smlouvy.

4.1.8 Zaver

Lze uzavfit, Zze souCasnd pravni Uprava umoZziuje vznik platné licen¢ni smlouvy
uzivateli dila zplisobem, ktery vefejné licence predpokladaji a ktery je v prostiedi
internetu bézny, tj. asociovdnim textu vefejné licence s prisluSnym dilem tak, aby bylo

patrné, 7e licen¢ni smlouva vyjadfuje vili autora.”

Z vyse uvedeného prehledu
interpretacné spornych bodl zaroven vyplyva, Ze pravni jistot€¢ smluv vzniklych na
zéklad€é vefejné licence by prospéla specidlni uprava, kterd by se mj. vyporadala
s pravnim charakterem zdvazku licenci poskytovat po celou dobu ochrany, nebof
soucasnd interpretace tohoto zdvazku jako neodvolatelného ndvrhu na uzavieni smlouvy

je problematicka.

4.1.9 Dusledky neplatnosti licenéni smlouvy

Pfed novelou 216/2006 uzavieni licencni smlouvy vySe uvedenym zplisobem
mozné nebylo a platnd licencni smlouva na zdkladé vefejné licence tim piddem nemohla
vzniknout. OdliSny nazor zastava Ivo Telec, ktery jiz pied novelou 216/2006 dovozoval
mozZnost vefejné nabidky autorskoprdvni licence teleologickym vykladem.* Proto je
tieba se zamyslet nad dtsledky, které tento stav mél.

Pokud viibec nevznikne licenéni smlouva, fidi se vztahy autora a uZzivatele dila
pifimo zdkonem. V nékterych ptipadech bude i tak uZivatel uzivat dilo po pravu — napf.
pokud jiZ uplynula doba trvani majetkovych prav (§ 27 a § 28 AutZ) nebo pokud se
uzivani dila bude pohybovat v rozsahu vyjimek a omezeni autorského priava (§ 29

77 Srv. napf. udaje, které je dodavatel povinen poskytnout podle § 53 odst. 4 pism. a) OZ.

78 Nabyvatel licence nemd divod od smlouvy odstupovat, kdyZ miZe beztak kdykoli pfestat dilo uZivat,
a pro autora predstavuje vetsi ,,sankci“ fakt, Ze by mu odstoupeni od smlouvy musel nabyvatel licence
dorucit (§ 45 odst. 1 OZ), neZ odstoupeni samo.

79 Ke stejnému ndzoru dospél i Petr Otevrel v zavéru ¢lanku OTE-1.

80 Srv. T-T: komentar k § 46 odst. 5, marginalni ¢islo 21.
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andsl. AutZ). Ve vétSiné piipadl, které jsou jadrem vefejnych licenci (Sifeni dila,
vytvareni modifikaci a $ifeni téchto modifikaci) piijde ovSem o neopravnény zasah do
autorského prava (§ 40 odst. 1), ktery zaklddd deliktni odpovédnost uZivatele.
Nésledujici tivahy vychdazeji ze zdsady ochrany dobré viry, jejich pouZitelnost v praxi je
ovSem limitovdna tim, Ze odpovédnost za zdsah do autorského prava je pojiména jako
objektivni, tj. zavin&ni se pii ném v zdsad& nezkouma4.® I Ustavni soud oviem pripousti,
Ze vykon prava mize byt v urcitych piipadech v rozporu s dobrymi mravy a pfiznani
takového prava soudem v rozporu s pravem na soudni ochranu®. Je tedy moZné, Ze ani
narokiim z odpovédnosti za poruseni autorského zdkona by v piipadé, kdy takové
poruseni bude v souladu s neplatng poskytnutou vefejnou licenci, Ustavni soud
nepriznal ochranu.

Pokud uZivatel i autor jednaji v souladu s podminkami neplatné licence, vyplyva
z povahy véci, Ze deliktni jedndni uzivatele zlistane nepovSimnuto podle zasady kde

neni Zalobce, neni soudce.

Dalsi moZnosti je, Ze podminky neplatné licence poruSuje uZzivatel. V takovém
pfipadé nemd pro uZiti dila pravni titul a nemé ani dobrou viru, Ze takovy pravni titul
existuje. Pokud je takové uzZivani dila zaroven v rozporu se zakonem (coZ bude
vétSinovy piipad), je protipravni, a pfipadna Zaloba autora bude uspéSna. V ojedinélych
piipadech se muze stat, Ze podminka licence, kterou uzivatel porusuje, ptijde nad ramec
zdkona.® Je tieba si uv&domit, Ze takovdto podminka, pokud nebude v rozporu se
zékonem, bude vzdy vazdna na néjaké oprdavnéni, které ma byt neplatnou licenci
poskytovdno. Diky tomu bude autor chranén i neplatnou licen¢ni smlouvou, protoZze
uZivatel dila se neplatnosti smlouvy nebude dovolévat, jelikoZ jiny titul k uZivani nema.
Neplatnost nemd v tomto piipadé diivod namitat ani autor a soud tak miiZe existenci
licen¢ni smlouvy povaZovat za nespornou a rozhodovat na jejim zaklad&.* I kdyby soud

81 Viz. komentaf k § 40 komentare (K-H-K-K, str. 145): Odpovédnost za zdsah do autorského prdva je
zaloZena na rozdil od odpovédnosti za Skodu na zdsadé odpovédnosti objektivni, tj. bez ohledu na
zavinéni. Odpovédnost za Skodu md zdklad v obecnych predpisech (§ 420 a ndsl. OZ) a je tedy
odpovédnosti subjektivniho charakteru (vyZaduje zavinéni). Ndrok na vyddni bezdiivodného obohaceni
je zaloZen na zdsadé objektivni odpovédnosti za ziskdni bezditvodného obohaceni (§ 451 aZ 459 OZ).

82 IV. US 114/99: [...] NepFimérenou tvrdost, jeZ v obdobnych situacich miZe vzniknout bezprostiedni
realizaci prdva na vyklizeni nemovitosti, lze vsak [...] i podle ndzoru Ustavniho soudu zmirnit
postupem podle § 3 odst. 1 OZ, tedy odeprenim vykonu prdva pro jeho rozpor s dobrymi mravy. [...]
Pokud tedy obecné soudy z tohoto pohledu véc viibec nezkoumaly, odepiely tim stéZovatelce [...]
prdavo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (in H-F-B, komentar
k § 3, str. 19).

83 Jako piiklad Ize uvést podrobné podminky pro nakladani s doprovodnymi tdaji v licenci FDL (srv.
FDL-2, ¢l. 4).

84 Srv. § 120 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu.
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ovSem neplatnost licence konstatoval, bude neoprdvnéné samotné uziti dila, jehoZz

185

podminku (omezeni) uZivatel nedodrzel> a autoriv ndrok tak bude mozno uspokojit,

i kdyZ ne zplisobem, ktery pozadoval, a mozn4 teprve v novém iizeni®.

Pokud uZivatel uzivd dilo v souladu s podminkami neplatné licence a autor®’
vyuzije neplatnosti licence a dovolava se deliktni odpovédnosti uZivatele, ptijde presné o
pfipad, kdy se jednd o vykon prdva v rozporu s dobrymi mravy a soud by nemél
takovému vykonu prava poskytnout ochranu. Obdobné je tieba posuzovat situaci, kdy
autor platnost licence nezpochybiiuje pfimo, ale sdm jednd v rozporu s jejimi
podminkami, napf. tim, Ze k dilu poskytne vyhradnf licenci.

Z uvedeného rozboru vyplyvda, Ze i neplatnd licence (zejména plijde o vefejné
licence poskytnuté pfed novelou 216/2006) dostatecné chrani autoriv zdjem na tom, aby
dilo nebylo uzZivdno v rozporu s licenci, nicméné je velmi nejistd pro uZivatele dila
a v disledku tedy nechrani ani zdjem autora na tom, aby dilo bylo v souladu s licenci
uzivano. Nejisté postaveni uzivatele je obzvlast nezddouci ve vztahu k modifikacim dila,
které mohou svou hodnotou vyrazné presdhnout vyznam podkladového dila. Pfitom dila
vznikajici iterovanou modifikaci za spoluicasti vétSitho mnoZstvi autord jsou typickym
produktem, ktery vefejné licence umoZiiuji, a ktery by mély efektivné chranit.*® Zdjem
na ochrané prdv jednoho autora, kterému nesvéd¢i dobra vira, tu stoji proti zdjmu
dalsich autorl, ktefi modifikaci vytvareli, a kterym dobra vira naopak svédci. Jejich
dobrou viru je rozhodné tieba chranit i na tkor prava autora vykonavaného v rozporu
s vuli, kterou dfive projevil.

85 Napf. uzivatel, ktery ve vztahu k modifikaci dila nedodrzi licen¢ni prvek zachovdni licence v pripadé
neplatné licence neni ani opravnén tuto modifikaci vytvofit.

86 Nektef{ autofi povazuji stavajici dpravu, kterd principidlné nevylucuje pfezkum nespornych tvrzeni za
nestastnou: V praxi je to velmi nemotorné a vede to k tomu, Ze se soudy mnohdy nezabyvaji tim, co
sami ucastnici povaZuji za sporné, nybr nachdzeji ditvod pro rozhodnuti zcela jinde. To muZe vést
i k situaci, Ze soud nejenom svym rozhodnutim nevyresi iicastnikiim jejich problém, nybrz jim jesté
dalsi problémy vytvori. Tuto situaci lze ukdzat na prikladu: Mezi iicastniky dlouhodobého smluvniho
vztahu je spor o jednotlivy ndrok ze smlouvy (skutecnost, Ze mezi ticastniky je uzaviena smlouva, neni
mezi ucastniky rozporovdna, avsak existence smlouvy nebyla uicastniky shodné prohldsena ve smyslu
§ 120 odst. 4 OSR za nespornou) a soud zamitne Zalobu, nebot dojde k zdvéru, Ze smlouva je neplatnd.
Soud tedy sdéli iicastnikiim zdvér, o ktery se jej nikdo ,,neprosil“ (viz lanek DER).

87 Je potieba si uvédomit, Ze autorem je zde minén nejenom pivodni autor, ale i jeho pravni nastupci,
ktefi jsou nositeli majetkovych prav. Jednim z diivodd, pro¢ neni radno spoléhat na neplatnou licenci
(jakoukoli smlouvu) je pravé fakt, Ze smluvni protistrana se miZe zménit a s touto zménou mize dojit
i k radikdlni zméné ve vnimani{ zdvazkd, které nejsou smluvné oSetfeny.

88 Tuto nejistotu ¢asteCné zmirnuje fakt, Ze prvnim nabyvatelem licence v piipadé dél vznikajicich iteraci
je zpravidla provozovatel internetovych stranek, na kterych takové projekty vznikaji. Tento
provozovatel neni anonymni a Casto pozaduje od pravidelnych pfispévatelt registraci, ¢imzZ vznika
adresny vztah, ktery byl potfebny pro vznik licen¢ni smlouvy pred novelou 216/2006 — a provozovatel
plni roli garanta dalsiho poskytovani tohoto obsahu namisto autora.
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4.2 Poskytovani licence odvozenym nabyvatelim
dila
Jak je vyse uvedeno, je jednim z pojmovych znakd vefejnych licenci, Ze licenci
ziskd kazdy, kdo dilo v souladu s licenci uzivd. Pokud uZivatel dila ziska dilo
asociované s textem prisluSné vefejné licence piimo od autora, vznikne mezi autorem
a uzivatelem dila licen¢ni smlouva postupem podle § 46 odst. 5 a 6 AutZ (viz kapitola
4.1.3 Vznik licencni smlouvy podle AutZ vyse). Verejné licence ovSem pocitaji s tim, Ze

licenci ziskd 1 uZivatel dila, ktery se k dilu dostal zprostiedkované prostiednictvim
které je vénovana tato kapitola, je, zda a jak vznikd licencni smlouva, na zdklad¢ které
ziska licenci odvozeny nabyvatel dila.

VsSechny zkoumané licence opraviiuji nabyvatele, aby dilo za splnéni urcitych
podminek déle §ifil — jedna se dokonce o jeden z pojmovych znaki vefejné licence (viz
kapitola 3.1.2 Oprdvnéni dilo Sitit vyse). Z pohledu ¢eského prava tim bude nabyvatel

v mezich konkrétni licence realizovat opravnéni rozsifovat dilo nebo jeho rozmnoZeniny,
sdélovat dilo vefejnosti nebo dalsi zplisoby uziti dila uvedené v § 12 odst. 4 a 5 AutZ.
Fakt, Ze nabyvatel licence realizuje opravnéni dilo Sifit a stdvad se vici tfetim osobdm
opravnénym poskytovatelem dila — podobné jako je prodejce CD, DVD nebo
krabicového softwaru oprdvnény poskytovat dilo, respektive jeho konkrétni
rozmnoZeninu na konkrétnim nosi¢i, osobam, které od né¢ho toto zbozi kupuji — jesté

neznamend, ze témto osobam poskytuje zaroven i licenci.

4.2.1 Podlicence

Autorsky zdkon oznacuje opravnéni z licenni smlouvy, kterd nabyvatel poskytne
(z&asti nebo zcela) tieti osobé, jako podlicenci (§ 48 AutZ). Podlicenci lze udélit
podlicenéni smlouvou, pro kterou plati obdobné ustanoveni o licen¢ni smlouvé (§ 57
AutZ). Specifikem podlicence je, Ze prava nabyvatele podlicence jsou odvozena od prav
poskytovatele podlicence a ne pfimo od autora.* Poskytovani podlicence je déle vazano
na smluvné udéleny souhlas autora (§ 48 odst. 1 AutZ), pfi¢emz sankci za jeho absenci
je absolutni neplatnost podlicenéni smlouvy.” Zdkon nestanovi, Ze by tento souhlas
musel byt soucasti licenéni smlouvy.” Takovou moZnost ov§em ani nevylucuje. Lze tedy

89 Srv. komentdr k § 48 odst. 1(in: CH-H, str. 79): Nabyvatel podlicence [...] je v pFipadé poruSeni
osobnich autorskych prdv odpovédny primo autorovi [...] V ostatnich pripadech je tFeba respektovat
to, Ze drZitel podlicence je ve smluvnim vztahu s drZitelem licence a nikoli autorem.

90 Srv. T-T, str. 503, komentar k § 48 odst. 1, margindlni ¢islo 3.

91 T-T, str. 503, komentaf k § 48 odst. 1, margindlni ¢islo 3, k tomu uvadi: PrestoZe s tim autorsky zdkon
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dovodit, Ze souhlas s poskytovdnim podlicenci bude platné poskytnut i tehdy, pokud
bude soucasti licen¢ni smlouvy uzaviené postupem podle § 46, odst. 5 a 6 AutZ.

Ve vztahu k souhlasu k poskytovani podlicenci se uvedend tivaha zda pfirozena, ale
je tieba si polozit otazku, kde jsou jeji meze, tj. jakd smluvni ujedndni lze jeSté platné
uzaviit postupem podle § 46, odst. 5 a 6 AutZ jako soucdst licen¢ni smlouvy a jakd uz
ne. V piipadé nékterych nize uvedenych interpretaci je totiz na vetfejné licence nutno
pohliZet téZ optikou § 51 obCanského zdkoniku, tj. jako na smlouvy nepojmenované,
popr. smiSené, a zkoumat, kterd dal$i ustanoveni obCanského priva je na né dale mozno
vztdhnout. Vzhledem k tomu, Ze nepojmenovand (smiSend) smlouva se fidi prvky téch
upravenych smluv, z nichZ se sklddd®, je tieba posuzovat vefejnou licenci jako celek
a dovodit moZnost postupu podle § 46 odst. 5 a 6 AutZ i pro ty zdvazky z verejné
licence, které svym charakterem odpovidaji jiné typové smlouvé, pokud je vzhledem
k rozumnému usporadani vztaht od licenéni smlouvy nelze oddélit. V obdobném duchu
judikoval Nejvyssi soud v pripadé leasingové smlouvy, kdy odmitl posuzovat oddélené
Cast leasingové smlouvy tykajici se ndjmu a ¢ast tykajici se prevodu do vlastnictvi”
a tato interpretace je také v souladu s § 491 odst. 3, ktery stanovi, Ze na zdvazky ze
smiSené smlouvy je tfeba pfiméfené pouZit ustanoveni zdkona upravujici zavazky, které
se smlouvou zaklddaji, pokud samotnd smlouva nestanovi jinak. Opravnéni, které se
smlouvou zaklada, je v pripadé vetrejnych licenci bezpochyby pravé licence.

Naézor, zZe nabyvatel verejné licence poskytuje pii Sifeni dila tfetim osobdm
podlicenci, je pomérné rozSifeny a je povazovan za zéklad jejich fungovéni
a poskytovdani dila tietim osobdm (zéklad licenéniho prvku sdileni) je automaticky
spojovédno s poskytovdnim licence tietim osobdm.”* Tento nazor se pravdépodobné
zaklada na licencich GPL a FDL, které obé hovoti o poskytovani sublicenci. V obou
pfipadech se ovSem jednd o zadkaz poskytovat podlicence, pokud licence vyslovné
nestanovi jinak a o sankci za jeji poruseni v podobé€ rozvazujici podminky, kterd stanovi
automaticky zdnik licence v pFipadé, Ze podlicence je poskytnuta neoprdvnéné.” Stejny

vyslovné nepocitd, nelze [...] vyloucit ani udéleni souhlasu s poskytnutim podlicence jednostrannym
ttkonem autora [...] To samé plati o souhlasu poskytnutém az ndsledné.

92 Srv. komentar k § 51 in: §—S—§—H, str. 413.

93 C 2487 Ujedndni leasingové smlouvy nelze rozstépit na &dst tykajict se zdvazkii spojenych s
,hdjmem* predmétu leasingu a na &dst vztahujici se k zdvazku prevodu predmeétu leasingu do
viastnictvi leasingového ndjemce.

In: H-F-B, komentér k § 51, str. 112.

94 Napf. Josef Aujezdsky byl na workshopu k navrhu ¢eské verze licenci CC konaném na pidé Narodni
knihovny dne 31. 7. 2008 velmi pfekvapen, Ze by mohl existovat i jiny pohled na véc.

95 Texty ¢l. 4 licence GPL-2, a €l. 9 licence FDL-2 jsou totoZné, 1i§i se pouze v tom, Ze dilo je v prvém
pfipadé oznaceno Program a v druhém Document: You may not copy, modify, sublicense, or distribute
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zdkaz a stejnd sankce se vztahuji také na Sifeni dila a vytvareni jeho modifikaci, kterad
jsou ovsem na rozdil od oprdvnéni poskytovat podlicence na jiném misté obou licenci
vyslovné uvedena (GPL-2, ¢l. 1 a2, FDL-2, ¢l. 2, 3 a 4). Jazykovym vykladem tedy
k opravnéni poskytovat podlicence dospét nelze.

SloZitéjsi je situace pii systematickém vykladu. Zminka o podlicencich v kontextu
Siteni dila a vytvéreni jeho modifikaci (coZ jsou zdkladni oprdvnéni kazdého nabyvatele
licence) totiz svadi k tomu, povaZzovat poskytovani podlicenci také automaticky za
povolené, tj. za automatickou soucdst vyslovné uvedeného opravnéni dilo Sifit.
Z hlediska systematiky lze tedy zminku o podlicencich v licencich GPL a FDL
povazovat za svoleni k jejich poskytovéani, ovSem za podminky, Ze takové poskytovani
podlicence plni sviij Gcel, tj. neni v rozporu s ostatnimi licenénimi podminkami.

Tim se dostavame k teleologickému pohledu na véc. Obé licence stanovi, Ze licence
osoby, kterd ziska dilo od nabyvatele licence (a poskytovatele dila), trvd i v piipadé, kdy
zanikne licence poskytovatele dila (poté, co podminky licence porusil), pokud sama
uziva dilo v souladu s licenci (GPL-2, ¢l. 4, FDL-2, ¢l. 9). To je v rozporu s odvozenym
postavenim nabyvatele podlicence podle AutZ. Je tedy moZné, Ze licence GPL-2
a FDL-2 principialné poskytovani podlicenci nevylucuji, neptijde ovSem o podlicence ve
smyslu AutZ.

Licence GPL na rozdil od licence FDL navic uvadi, Ze kazda dal$i osoba, ktera
software ziskd, automaticky obdrZi licenci pfimo od autora (GPL-2, ¢l. 6). To mimo jiné
znamend, Ze smyslem licence GPL je, aby odvozeni nabyvatelé dila ziskdvali licenci,
kterd bude totoZnd s licenci pfimych nabyvateli. Je t€Zké v této situaci dovozovat
teleologicky existenci opravnéni poskytovat podlicence, kdyz licence poskytnuta
autorem plni sledovany tucel ziejmé lépe. Za podlicenci ve smyslu licence GPL by
v tomto kontextu snad bylo moZno povaZovat licenci, kterou poskytuje autor modifikace
dila k této modifikaci, nebof se jednd o licenci, k jejimuz poskytovini je nabyvatel
licence alespoii nepiimo vyzyvan, a kterd zaroven slouZi ucelu pivodni licence (licen¢ni
prvek zachovdni licence). Jedna se také o licenci, kterd je zavisla na pivodni licenci,
protoZe na jejim zdkladé autor modifikace ziskal opravnéni tuto modifikaci vibec

t.96

vytvorit.”” Ani v tomto pfipadé ovSem nepujde o podlicenci ve smyslu AutZ, nebot autor

the Program (Document) except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to
copy, modify, sublicense or distribute the Program (Document) is void, and will automatically
terminate your rights under this License.

96 Tuto interpretaci podporuje i zavérecnd véta ¢l. 4 licence GPL, kterd hovoii o licencich osob, které od
nabyvatele licence ziskaly rozmnoZeniny dila a prdva, tj. nejenom o osobdch, kterym nabyvatel licence
poskytl dilo v ptivodni podobé, ale i 0 osobdch, které od nabyvatele licence obdrZeli modifikaci dila
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modifikace dila se sice pii poskytovdni licence musi néjak vypofddat s existenci
podkladovych prav k dilu, ve vztahu k modifikaci, kterou vytvoril, je ovSem podle AutZ
osobou opravnénou poskytovat licence, nikoli podlicence’ (pokud je modifikace
dostate¢né tvarci nebo pivodni, aby byla predmétem ochrany podle AutZ — viz kapitola
niZe).

Vykladové nejasnosti ohledné poskytovdni podlicenci ukoncila v ptipadé¢ licence
GPL nové verze 3.0, ktera stejné jako licence CC poskytovani podlicenci vyslovné
zakazuje (BY-NC-SA, ¢l. 4 pism. a) a GPL-3, ¢l. 2, odst. 3). Pokud budeme brat vazné
¢l. 9 licence GPL-2, ve kterém je feceno, Ze nové verze licence budou svym duchem
podobné stdvajici verzi a budou se lisit v detailech®™, je tfeba dovodit, Ze uz
v pfedchozich verzich licence bylo zdmérem poskytovani podlicenci vyloucit, nikoli
povolit. Licence CA o podlicencich nehovoii viibec, naopak je v nich, stejné jako
v licencich CC a GPL vyslovné uvedeno, Ze licenci k dilu poskytuje v§em nabyvatelim
dila pfimo autor. Na zkoumanych licencich lze tedy vysledovat jasny trend, podle
kterého je poskytovani podlicenci vylouceno. Dlivodem miize byt zejména potencidlni
nerovné postaveni nabyvateli licence a nabyvateli podlicenci a pravni nejistota
koncového nabyvatele pii jejich fetézeni. Dal$Sim divodem miZe byt to, Ze na
poskytovani podlicenci nebo prdva nabyvatele podlicence mohou byt v porovnani
s pravy nabyvatele licence v jednotlivych pravnich fadech omezena® a na poskytovatele
podlicence mohou byt kladeny dals$i ndroky z odpovédnosti za poruSeni podlicence.

Tomu se zkoumané licence snazi zabranit.

Uvahy o podlicencich lze uzavfit konstatovanim, Ze licence, kterou ziskdvad (nebo
ma ziskat) odvozeny nabyvatel dila, nevznikd v piipadé zkoumanych licenci na zdkladé
podlicence poskytnuté osobou, kterd odvozenému nabyvateli dila toto dilo poskytla a ze

spolu s licenci. GPL-2, ¢l. 4: [...] However, parties who have received copies, or rights, from you
under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain in full
compliance.

97 Komentér k pravnimu postaveni zpracovatele dila k tomu uvadi: Autorské prdvo autora zpracovdni
[...]je [...] samostatnym autorskym prdvem, které z hlediska jeho existence neni zdavislé na autorském
prdavu autora starstho dila [...] I kdyby doslo ke zpracovdni pivodniho dila [...] protiprdvné,
neménilo by to nic na autorskoprdvni povaze dila odvozené vzniklého |[...] (viz T-T, str. 53, 54,
komentaf k § 2 odst. 4, margindlni ¢islo 63, 64).

98 GPL-2, ¢l. 9: [...] Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may differ in
detail to address new problems or concerns.

99 Napfiiklad némecky UrhG rozliSuje ve vztahu k podlicencim mezi vyhradni (ausschliesliches
Nutzungsrecht) a nevyhradni licenci (einfaches Nutzungsrecht). Poskytovani prav tfetim osobdm
predpoklada UrhG pouze v piipad€ vyhradni licence a vdZe ho na souhlas autora (§ 31 odst. 3, § 35
odst. 1 UrhG). U nevyhradni licence tato moZnost zminéna neni (§ 31 odst. 2, § 35 odst. 1 UrhG) a lze
proto a contrario dovodit, Ze je podle UrhG nepiipustna.
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mezi t€mito osobami nevznikd (a nemiize vzniknout) podlicenéni smlouva ve smyslu
AutZ.

4.2.2 Zmocnéni poskytovat licenci jménem autora

Vzhledem k tomu, Ze nabyvatel veiejné licence pfi Sifeni dila a jeho poskytovani
dal$Sim osobdm neposkytuje k dilu podlicenci, tj. neposkytuje licenci vlastnim jménem,
je mozné na néj pohliZet jako na zmocnénce, ktery poskytuje dalSim osobdm licence
Jjménem autora. Takto vyslovné formulované zmocnéni ov§em ve zkoumanych licencich
nenajdeme, bylo by nutno ho dovozovat z opridvnéni nabyvatele licence dilo Sifit
a z ustanoveni, kterd stanovi, Ze autor poskytuje pfi Sifeni dila licenci dal$im osobam.'®
Poskytovatel dila by tim, Ze dilo pii jeho Sifeni asociuje s vefejnou licenci, ¢inil jménem
autora navrh na uzavieni licencni smlouvy, ktery by nabyvatel dila mohl pfijmout a stét
se tak nabyvatelem licence poskytnuté pfimo autorem obdobnym zplsobem, jako
drivéjsi nabyvatel licence a poskytovatel dila.

Uvedend konstrukce je srozumitelnd a je v souladu s cili, které autor poskytnutim
vetejné licence sleduje, nebof ddva odvozenému nabyvateli dila vétsi pravni jistotu, nez
kdyby sva prava ziskal z fetézce podlicenci, ktery miiZze v praxi byt velmi dlouhy
a spletity. Zaroven je v souladu s poZadavkem (uvedenym vyslovné v licence GPL), aby
poskytovatel dila neodpovidal za dodrzovéni licence dalsimi osobami (GPL-2, ¢l. 6),
protoZe pii jednédni v roli zmocnénce vznikaji prava a povinnosti (z poskytnuté licence)
pifmo autorovi a nikoli zmocnénci, ktery jeho jménem licenci poskytuje.'”"

Smlouvu mezi autorem a pfimym nabyvatelem licence je v pfipadé zmocnéni nutné
interpretovat jako smiSenou smlouvu, kterd vedle licen¢ni smlouvy obsahuje jako dals{
smluvni typ prikazni smlouvu ve smyslu § 724 anasl. OZ. Zavazek piikaznika
(nabyvatele licence a adresdta zmocnéni) spocivd v dalSim poskytovani licence k dilu
jménem autora na zdkladé piislu§né licence, pficemZ povinnost piikaznika je specificka

100 BY-NC-SA, ¢l. 8, pism. a): Each time You Distribute or Publicly Perform the Work or a Collection,
the Licensor offers to the recipient a license to the Work on the same terms and conditions as the
license granted to You under this License. GPL-2, 1. 6: Each time you redistribute the Program (or
any work based on the Program), the recipient automatically receives a license from the original
licensor to copy, distribute or modify the Program subject to these terms and conditions. CA, ¢l. 2.3:
Each time You Share the Work and/or Derivative Work, the Licensor(s) offer to the recipient a Share-
Alike licence to the Work provided the recipient complies with the terms of this Licence in respect of
the Work and the Work as incorporated in the Derivative Work.

101 Jedna se o primé zastoupeni, v piipadé nepiimého zastoupeni by poskytovatel dila jednal na sviij tcet
a teprve po uzavieni licencni smlouvy do jeho prav a povinnosti vstoupil autor, coZ v piipadé verejné
licence nepfipadd v dvahu, nebof poskytovatel dila je viic¢i autorovi stejné anonymni jako jeho
piijemce (srv. S-J-S-S, komentdt k § 22 odst. 1, str. 204.)
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v tom, Ze je vdzédna na suspenzivni (odklddaci) podminku — povinnost vznikne teprve
tehdy, kdyZ ptikaznik licenci k dilu tfetim osobdm opravdu poskytuje, coz v piipadé
vefejnych licenci neni jeho povinnost (muze také dilo pouze uzivat pro vlastni potiebu,
aniZz by ho dale S§ifil). Tato interpretace je v rdmci Ceského prava uvedené konstrukci
nejblize'®, problém spociva v tom, Ze pfikazni smlouva upravuje priméarné vnitini vztah
mezi smluvnimi stranami. Je tedy pouze dohodou o plné moci ve smyslu § 23 OZ,

k jejimuZ uplatnéni vici tfetim osobam je potfeba udéleni plné moci.'

PInd moc je podle § 31 a nésledujicich OZ jednostranny pravni tkon zmocnitele,
kterym ddva tfetim osobdm najevo, kdo a v jakém rozsahu je oprdvnén jeho jménem
jednat. Na prvni pohled se zdd, Ze odkazem na text licence autor presné toto Cini. Pfi
bliz§im pohledu se ovSem opét dostaneme do problému s adresnosti zmocnéni. Ve
zmocnéni obsazeném ve zkoumanych licencich je sice stanoven rozsah opravnéni (§ 31
odst. 1 OZ), ale zmocnéni se striktné vzato netykd urcitého pravniho ukonu (§ 31 odst. 4
0Z) ani neni uréeno jednomu zmocnénci (§ 31 odst. 1 OZ) nebo nékolika zmocnénciim
(§ 31 odst. 3 OZ). Tyka se potenciondln€ neomezeného poctu druhové definovanych, ale
ne wurcitych tkonu a potencidlné nekone¢ného poctu druhové definovanych, ale ne

Jednoho nebo nékolika zmocnénchl.

Pokud tedy budeme povazovat vetfejnou licenci za zmocnéni v uvedeném smyslu,
plni toto zmocnéni z pohledu ¢eského prava dvoji tlohu — ulohu dohody o plné moci
(kterd se svym obsahem nejvice blizi pfikazni smlouveé) a zérovenn dlohu plné moci.
Neadresné uzavirani smluv postupem podle § 46 odst. 5 a 6 AutZ by v tomto piipadé
bylo nutno extenzivnim vykladem vztihnout nejenom na piikazni smlouvu, ale i na
neadresné udéleni plné moci vSem nabyvatelim licence, coZ je velmi odvazné.
V neprospéch uvedené interpretace hovoii ddle to, Ze trvani plné moci je nejisté v Case.
Zmocnitel miiZze plnou moc kdykoli odvolat (§ 33b odst. 1 pism. b) OZ), pficemZ tohoto
prava se nemiiZe platné vzdat (§ 33b odst. 3 OZ). Kromé toho zdkon piedpoklada zanik
plné moci ex lege po smrti zmocnitele (autora), s vyjimkou tukont, které nesnesou
odkladu (§ 33b. odst. 6 OZ).

Uvedené 1ze shrnout tak, Ze ani tato interpretace zdvazku autora poskytovat licenci

102 Na rozdil od mozZnosti interpretovat zmocnéni jako manddtni smlouvu, které nepfipada v tivahu
vibec. Mandatni smlouva je za prvé dplatna (§ 566 odst. 1 ObchZ), za druhé je k provedeni
konkrétniho pravniho tikonu na zdkladé mandatni smlouvy potfeba pisemnd plnd moc (§ 568 odst.

3 a4 ObchZ) a za tieti by bylo moZno tuto interpretaci uplatnila pouze ve specifickych piipadech, kdy
by se mezi autorem a nabyvatelem licence jednalo o obchodné-zavazkovy vztah (§ 261 ObchZ).

103 Srv. $-J-S-S, komentat k § 724, str. 1302).
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viem odvozenym nabyvatelim dila, v ¢eském pravu neobstoji.'™

4.2.3 Poskytovatel dila jako posel

DalS$i moznou interpretaci poZzadavku autora poskytujiciho vefejnou licenci, aby
licenci ziskal také kazdy odvozeny nabyvatel dila, ktery dilo v souladu s licenci uziva, je
pohliZet na poskytovatele dila ve vztahu k licenci jako na posla. Zatimco v pripadé
poskytovani podlicence azmocnéni realizuje poskytovatel dila vici odvozenému
nabyvateli dila svou vlastni vili — v prvém pfipadé vlastnim jménem a na svij ucet
a v druhém jménem a na tcet autora, jako posel realizuje vili cizi, kterou je v pfipadé

vefejné licence vile autora.'®

Tato interpretace ma velmi blizko k redlnému fungovéani vefejnych licenci, pfi
kterém se cely dalsi osud dila odviji (nebo alespont mize odvijet) od jediného projevu
vile autora, jimZ zvefejnéné dilo asociuje s textem prislusné licence. Pokud pohliZime
na nabyvatele licence pfi dal$im Sifeni dila jako na posly, vystupuji vedle zdvazku autora
poskytnout dilo kazdému, kdo ho uZiva v souladu s licenci (viz pfedchozi kapitola), do
popredi ta ustanoveni licence, kterd zajiSfuji, aby dilo bylo pii dal§im Sifeni vzdy
pfiméfenym zplisobem asociovano s textem piislusné licence, a licencni prvek uvedeni
autora, které spole¢né udrzuji integritu autorem projevené vile v Case.'® Faktem je, Ze
pravé uvedend ustanoveni jsou spolecnd vSem zkoumanym licencim. V licenci BY, ktera
je co do omezeni nabyvatele minimalistickd, jsou dokonce uvedenim autora a odkaz na
licenci v pripadé dalsiho Sifeni dila jediné vyrazné povinnosti nabyvatele, pomineme-li
okrajové zdkazy zdsahu do osobnostnich prav autora a vyuzivani technologickych

prostiedkti ochrany.

Roli posla odpovida i mira autonomie poskytovatele dila ve vztahu k textu licence —
tento text zpravidla existuje nezdvisle na autorovi i nabyvateli licence a poskytovatel dila
ma pii jeho Sifeni pouze povinnost na tento text odkazovat. Nabyvatel licence je naopak
autonomni v tom, zda a jakymi prostfedky bude dilo Sifit, to je jeho opravnéni a projev
jeho vile, ale neni autonomni ve vztahu k licenci jako takové. Tu zvolil autor

104 Jako nejlep$i mo7n4 je tato interpretace uvedena v sout&Zni praci SVOC: Srovndni vybranych
verejnych licenct, kterd byla odevzdana v dubnu 2008 a slouZila jako vychozi pro vznik této diplomové
préce.

105 Komentar k tomu uvadi: Zdstupce (atf primy ¢i neprimy) ¢ini vZdy viastni projev viile. Tim se lisi od
posla, ktery neprojevuje svou viili, nybr sdéluje pouze cizi viili. (Srv. Knappovd, M., Svestka, J. a kol.
Obcanské prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zastoupeni. Systém ASPI, [stav k 30.6.2008])

106 Pfi pouziti posla jako metafory je moZno na propojeni dila, jména autora a piislusné licence, které je
nabyvatel licence povinen zachovat, pohliZet jako na pecef, kterou je zajistén obsah listiny svéfené do
rukou posla.
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a nabyvatel licence ji, coby poskytovatel dila pfi jeho dal$im Sifeni, ovlivnit nemutzZe.

Z hlediska licen¢ni smlouvy tato interpretace znamend, Ze poskytovatel dila pouze
dorucuje (ddva na védomi) ndvrh na uzavieni smlouvy, ktery ucinil (v souladu s § 46
odst. 5 AutZ) autor a ktery vzhledem k jeho neodvolatelnosti trvd i v dobé, kdy se dilo
timto zpisobem dostane k novému uzivateli. Dal$i vyhodou oproti predchozi
interpretaci je to, Ze smlouva vznikld na zdkladé vefejné licence bude Cisté licen¢ni
a nikoli smiSend, coZ opét 1épe odpovid4 realit€. Problematicka je tato konstrukce pouze
ve vztahu k neodvolatelnosti ndvrhu na uzavieni licen¢ni smlouvy (viz vySe v kapitole
4.1.3 Vznik licencni smlouvy podle AutZ).

4.2.4 Smlouva o smlouveé budouci

Dalsi moznosti je, chdpat zdvazek autora poskytovat licenci dalSim osobdm, které
dilo ziskaji od dfivéjsiho nabyvatele licence, jako smlouvu o budouci licen¢ni smlouvé
ve smyslu § 50a obCanského zdkoniku.'”” Tato interpretace se opét zdd byt piijatelnd
intuitivné 1 pravné. Intuitivné proto, Ze se skutecné jednd o zdvazek autora do
budoucnosti. Pravné proto, Ze tento zdvazek neni, na rozdil od predchoziho ptipadu,
vazéan na puvodni projev vile autora, kterym vefejnou licenci zacal poskytovat, a jeho
trvani v case, ale vyplyva z konkrétni jiz uzaviené licen¢ni smlouvy, kterd vznikla
konkrétnimu nabyvateli dila. To je podstatné, protoze pro prdvni kvalifikaci platnosti
smlouvy o smlouvé budouci je rozhodny stav v dobé jejiho uzavieni.'™ Pokud tedy
autorliv ndvrh na uzavieni licencni smlouvy prokazatelné trval v dobé€, kdy piimy
nabyvatel zacal dilo uzivat, doSlo jeho konkludentni akceptaci mj. t€Z k uzavieni
smlouvy o budouci licen¢ni smlouvé.

Problematické je, Ze smlouvu o budouci smlouvé zdsadné uzaviraji osoby, které
maji byt stranami této budouci smlouvy (§ 50a odst. 1 OZ). Praxe sice pripousti, Ze
povinnost bude mit pouze jedna strana smlouvy o budouci smlouvé, a touto povinnosti
miZe byt povinnost piedlozit ndvrh na uzavieni smlouvy, nicméné tohoto zdvazku se
miZe domadhat, tj. je aktivné legitimovana pozadovat nahrazeni projevu vile soudem,
pouze druhd smluvni strana, tedy nabyvatel licence, ktery dilo poskytuje, a nikoli novy
uzivatel dila, ktery neni stranou pivodni smlouvy.'”

Kromé toho je vznik budouci licen¢ni smlouvy vazan na projev vile autora nebo
jeho pravniho néstupce. Pfitom se zdd byt nesmyslné poZzadovat pro vznik budouci

107 $-J-S-S, komentar k § 50a, str. 318: Jako smlouva o smlouvé budouci miiZe byt uzaviena kaZdd
smlouva, pokud tomu nebrdni jeji povaha.

108 Srv. $-J-S-S, komentér k § 50a, str. 318.
109 Srv. $-J-S-S, komentéf k § 50a, str. 318.
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licence piisnéjsi formu nez pro vznik ptivodni licence a budouci licen¢ni smlouvy, a pro
uzavieni jednotlivych budoucich smluv bude tedy potieba, aby trval tentyz projev vile
autora, ktery je predmétem piimého ndvrhu na uzavieni smlouvy, ktery dorucuje
poskytovatel dila v roli posla podle predchozi interpretace. Jediny rozdil oproti
predchozimu piipadu je tedy v tom, Ze odvozeného nabyvatele neptimo chrini nérok ze
smluv o budouci licen¢ni smlouvé v celém fetézci jeho predchuidcd, jehoZ prosazovani
v praxi si Ize ovSem jen téZko predstavit.

Dalsim disledkem uvedené interpretace je, Ze zavazek autora vefejnou licenci déle
poskytovat (nabizet) je s rostoucim poctem poskytnutych licenci neustdle posilovan. To

sice intuitivné odpovida realit€ zdjmu na pravni jistote"?

, nicméné je tim posilovén
pouze zavazek autora vuci konkrétnim nabyvatelim licence a ne vici vefejnosti jako
takové. Pfitom z definice vefejné licence vyplyvd, ze vefejnosti, které je licence
adresovana, je minéno vzdy potencidlné¢ neomezené mnozstvi individudlné neurcenych
osob a ne vefejnost ve smyslu § 18 autorského zakona, ktery zavadi pojem sdélovani

vefejnosti'!

. Verejnosti zdvazku autora (ve smyslu vefejnych licenci) 1épe odpovida
trvani neodvolatelného ndvrhu na uzavieni licenéni smlouvy nez sif zdvazka
z budoucich licencnich smluv. Pfes tuto vyhradu se jednd o zdvazky, které jsou
z hlediska platného ceského prava srozumitelné a mohou poslouzit k pieklenuti
pfipadnych vykladovych nejasnosti do doby, nez ¢eské pravo vezme institut vefejnych

licenci pfimo na védomi.

4.3 Poskytnuti licence jednostrannym ukonem

Interpretacni problémy, na které jsme nardZeli pfi vySe uvedenych interpretacich
zévazku, ktery vznikd poskytovdnim verejné licence, maji spoleného jmenovatele,
kterym je skuteCnost, Ze poskytovani vefejné licence, konkrétn€ prvotni projev vile
autora, kterym deklaruje, Ze licenci poskytovat bude, redlné napliiuje vSechny znaky
jednostranného pradvniho udkonu. Nejistota a problemati¢nost vySe uvedenych
interpretaci spociva pravé ve snaze interpretovat poskytovani vetrejné licence pouze jako
smluvni zdvazkovy vztah, respektive mnoZinu takovych vztaht. Jejich vznik, je ve vSech
vySe uvedenych piipadech vazan (pfimo nebo nepiimo) na pivodni projev vile autora,
ktery je svou povahou jednostranny, a slabina vySe uvedenych interpretaci spociva
v tom, Ze nejsou oporou pro jeden z kliCovych pojmovych znakl vefejnych licenci,

110 Vétsi zajem na platnosti vefejné licence bude v piipadé, kdy dilo vyuZiva vice osob.

111 K-H-K-K, komentét k § 18, str. 105, k tomu uvadi: Skutecnost, Ze verejnost [pro potieby definice
sdélovdni vefejnosti] nutné neznamend vétsi mnoZstvi individudlné neurcenych osob, jak byvd nékdy
argumentovdno, vyplyvd primo i z ustanoveni § 18 odst. 2 .
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kterym je jejich neodvolatelnost, tj. fakt, Ze licence je poskytovdina po celou dobu

ochrany, jak je tento pojmovy znak pojmenovéan v kapitole 3.1.3 Zdvazek poskytovat.

licenci tretim osobdm vyse.

Pokud by byl projev viile, kterym autor poskytuje dilo pod vefejnou licenci, pravem
uznanym jednostrannym pravnim udkonem s ucinky erga omnes, byla by takto
jednostranné projevena vile fixovdna na dilo po celou dobu ochrany (nebo bez ¢asového
omezeni). Zaroven by nic nebranilo tomu, povazovat za titul pro vznik konkrétni licence
jednotlivému uzivateli dila licen¢ni smlouvu, kterd vznikla konkludentné akceptaci
projevu viile, ktery autor vyse uvedenym jednostrannym pravnim tkonem ucinil, a to se
v8emi dusledky, které ze smluvniho vztahu (zejména pro nabyvatele licence) plynou.'?
Podstatny rozdil by byl pravé v tom, Ze trvani autorova prvotniho projevu vile by bylo
ex lege fixovdno a mohl by se ho dovoldvat kazdy. Stavajici moZnost konkludentniho
piijeti neadresného ndvrhu licenéni smlouvy je dostatenym feSenim k tomu, aby
individudlni licencni smlouvy neformélné vznikaly, nezarucuje ovSem dostatecné, Ze
jednou projevena vule autora licence poskytovat bude trvat po celou dobu ochrany dila,
jak vetejné licence predpokladaji.

Autorsky kolektiv Telec-Ttima k tomu uvadi, Ze jiZz za soucasné pravni Gpravy nelze
vylouc¢it ani poskytnuti licence komukoli jednostrannym verejnym prohldsenim
poskytovatele, je-li tak jeho svobodnou viili (srov. &. 2 odst. 4 Ustavy, ¢1. 2 odst. 3 LPS,
§ 2 odst. 3 Obc¢Z). Autorsky zdkon ani jiny zdkon takové jedndni nezakazuje. Nejde vsak
o pravidelny zpiisob kontraktace."” S timto tvrzenim lze v obecné roving souhlasit,
1 kdyZ striktnim vykladem autorského zdkona k tomuto zdvéru dospét nelze, coz

" VySe naznalend argumentace

dokladaji presvédcivé argumenty pro opacny nazor.
ovSem nefeSi stéZejni problém vefejnych licenci, kterym je pravé neodvolatelnost
takového prohlaseni. Neni také ziejmé, jak z ustanoveni, o kterd autofi svlj argument

opiraji a ktera vyjadiuji zdsadu smluvni volnosti v obanskopravnich vztazich, vyplyva,

112 Jednostranny pravni dkon autora lze ovSem pojmout i tak, Ze by smluvni zdvazkovy vztah mezi
autorem a uzivatelem dila na zdklad€ vefejné licence vibec nevznikal, a teprve v pfipadé jednan{
v rozporu s piisluSnou vefejnou licenci (af uz na strané uzivatele dila nebo autora) by vznikal deliktn{
zévazkovy vztah obdobné jako v pfipadé zdkonnych licenci. Kombinace jednostranného pravniho
ukonu, ktery se vztahuje k dilu jako takovému a na néj navazujicich dvoustrannych smluv mezi
autorem a uzivatelem dila, ovSem 1épe vystihuje skutecnost, a je citlivéjsi k zvyklostem ceského
pravniho fadu, ktery jednostranné pravni ukony evidentné nepreferuje.

113 T-T, komentar k § 46 odst. 1, margindlni ¢islo 3.

114 Komentéi K-H-K-K k tomu uvadi: Oprdvnéni k vykonu prdva své dilo uZit, oznacované zdkonem
v ustanoveni § 46 odst. 1 jako licence, udéluje autor podle § 12 odst. 1 smlouvou, a to smlouvou
licencni (srov. § 46 a ndsl.). Neni tedy mozné udélit oprdavnéni k vykonu prdva dilo uZit jednostrannym
prdvnim tikonem (napr. prohldsenim autora) (K-H-K-K, komentéf k § 12, str. 88).
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ze takové prohldSeni musi byt adresovdno komukoli. Plati zde obdobnd vytka jako
v pfipadé definice vefejné licence podle némeckého prava (viz kapitola 3.2.3 Shrnuti
vyse), totiZ ta, Ze omezovat platné poskytnutou vetfejnou licenci na licenci poskytnutou
kaZdému, je samo o sobé v rozporu se zdsadou smluvni volnosti, protoZe stejnou
ochranu by méla poZivat ilicence poskytnutd druhové vymezenému ale potencidlné
nekone¢nému okruhu osob, pokud se autor rozhodl uZivini dila takto omezit. Autor
muze samoziejmé poskytovat dilo i kone¢nému okruhu osob, v takovém piipadé ovsem
postrada jednostranny pravni tikon smysl.'?

Argument, Ze poskytnuti licence jednostrannym prohldSenim je mozné uz dnes, lze
kazdopadné pouzit jako podplirny v piipadé sporu o trvani projevu vile autora, pokud
tento interpretujeme jako neodvolatelny ndvrh na uzavieni licencni smlouvy (viz
zejména kapitoly 4.1.3 Vznik licencni smlouvy podle AutZ a 4.2.3 Poskytovatel dila_

jako _posel vyse). Pro pravni jistotu uzivateli dila by ovSem bylo vhodnégjsi, aby se
nejednalo o teoretickou konstrukci, ale o institut zakotveny v platném pravu.

4.4 Opravnéni nabyvatele licence
4.41 Sdileni (Share)

Licenéni prvek sdileni, tj. opravnéni dilo §ifit, ktery je spolecny vSem licencim CC,
je obsaZen v ¢l. 3 pism. a) ac) licence BY-NC-SA'". Nabyvatel licence ziskdvd
oprdvnéni zarazovat dilo v nezménéné podobé do soubornych dél (Collections) a
oprdvnéni dilo samostatné nebo zarazené do souborného dila rozmnoZovat
(Reproduce), rozsirovat (Distribute) a sdélovat verejnosti (Publicly Perform). Je
potfeba si uvédomit, Ze vSechny vyznamotvorné pojmy uvedené v pifedchozim vyctu
opravnéni, jsou pro potfeby licenci CC zvlast definovany a jejich vyznam se zpravidla
li$1 od vyznamu, ktery maji podle autorského zdkona. Porozumét rozsahu licencniho
prvku sdileni v licencich CC je tedy moZno pouze interpretaci definic uvedenych v ¢l. 1
licence BY-NC-SA.

4.4.1.1 Definice dila

Smyslem licenci CC je umoznit poskytovani licenci ke vS§em nehmotnym statktim,

115 O navrh na uzavfen{ licenéni smlouvy adresovany kone¢nému okruhu osob ptijde napiiklad tehdy,
kdyZ da autor svolen{ s distribuci odpovidajictho poctu legalnich rozmnoZenin dila.

116 BY-NC-SA, ¢l. 3: [...] Licensor hereby grants You a [... [license [...] a. to Reproduce the Work, to
incorporate the Work into one or more Collections, and to Reproduce the Work as incorporated in the
Collections [...] c. to Distribute and Publicly Perform the Work including as incorporated in
Collections. [...]
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které jsou chranény autorskym pravem. Z tohoto divodu je v obecné (unported) verzi
licenci CC uveden nesourody piikladny vycet vSech moZnych nehmotnych statkd'’,
zatimco americkd verze lakonicky stanovi, Ze dilem je any copyrightable work, tj.
jakékoli dilo chranéné autorskym pravem. Pro potieby cCeské verze licenci CC je tedy
tireba dilo definovat tak, aby zahrnovalo vSechny nehmotné statky podléhajici ochrané
podle autorského zdkona, tj. kromé autorskych dél (§ 2 AutZ) téZ umélecké vykony
vykonnych umélct (§ 67 AutZ), zvukové nebo zvukové obrazové zdznamy (§ 75 a § 79
AutZ), televizni a rozhlasové vysilani (§ 83 AutZ) a databdze (§ 2 odst. 2 a § 88
AutZ)"®. Z takto Siroce pojaté definice dila vychézeji ostatni definice, které je rovnéz
potieba prizplisobit, zejména pak zohlednit specifickd prava, kterd se vztahuji pouze
k jinym nehmotnym statktim, neZ jsou autorska dila ve smyslu § 2 AutZ, napiiklad
pravo na zuZitkovani a vytéZovani databazi (§ 90 odst. 1 AutZ).

Na workshopu k ndvrhu ceské verze licenci CC konaném na pidé Narodni
knihovny dne 31. 7. 2008 vyvstala v souvislosti s definici dila otdzka, zda se v pripadé
jednoho dila poskytovaného v niZsi (tzv. rozSuménéné) kvalité€ pod licenci CC a v plné
kvalit¢ komercné jedna o dvé riznd dila nebo ne. Nebo Iépe feceno jestli autor, ktery
poskytuje pod licenci CC dilo v nizsi kvalité tim automaticky poskytuje licenci CC
1k témuz dilu v plné kvalité. Z ryze technického hlediska tomu tak neni. Licence CC
sice umoznuji nabyvateli provddéni technickych uprav nezbytnych k tomu, aby dilo bylo
dovolenym zpiisobem uZito na jiném nosic¢i nebo v jiném formdtu (BY-NC-SA, ¢l. 3),
nicméné takovymito dpravami nelze dospét od dila v nizsi kvalité k dilu ve vyssi kvalité.
Totéz plati v piipadé€, Ze piislusnd licence dovoluje dilo modifikovat. Pokud tedy autor
poskytuje pod licenci CC pouze dilo v nizsi kvalité, a pripustime, Ze totéZ dilo v rtizné
kvalité jsou dvé riiznd dila pro potfeby licenci CC, nelze licenci CC na dilo ve vyssi
kvalité nikdy vztahnout, protoZe zptisoby uziti dila, ke kterym nabyvatel licence ziskava

117 BY-NC-SA, ¢l. 1, pism. g): "Work" means the literary and/or artistic work offered under the terms of
this License including without limitation any production in the literary, scientific and artistic domain,
[...] a dramatic or dramatico-musical work; a choreographic work [...] a musical composition with or
without words; a cinematographic work [...] a work of drawing, painting, architecture, sculpture,
engraving or lithography; a photographic work [...] a work of applied art; an illustration, map, plan,
sketch or three-dimensional work relative to geography, topography, architecture or science; a
performance; a broadcast; a phonogram; a compilation of data |[...] or a work performed by a variety
or circs performer]...]

118 Podle autorského zakona existuji dva druhy ochrany databazi — jednak je chranéna struktura databézi,
které jsou dostate¢né tvircéi, aby mohly byt oznaceny za souborné dilo (§ 2 odst. 2 AutZ) a dile je
chrdnén obsah jakékoli databdze, jejiZ vznik byl ndkladny ve smyslu definice v § 88a AutZ. Posledné
jmenované vymezeni, které je Sir$i a zahrnuje i databaze podle § 2 odst. 2 AutZ, vychazi z pozadavku
smérnice ES-D na ochranu zvl4stnich prav pofizovatele databdze (§ 1 pism. ¢ AutZ) a tato ochrana je
poskytovana bez ohledu na to, jestli je dana databaze zaroven autorskym dilem ve smyslu § 2 AutZ.
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opravnéni, to neumoziuji. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze takovd duplicita
odporuje cilim, které licence CC sleduji, a kterym je volné Sifeni dila jako takového, ne
jeho stinu (odlesku). Pokud je autorovym cilem pouze doprovodnd propagace
komer¢niho vyuziti téhoz dila, nejsou licence CC vhodny ndstroj, protoze diisledky

jejich poskytnuti (respektive poskytovéni) trvaji dlouhodob&"’

, zatimco propagace
komeréné §ifeného dila je zdleZitost velmi krdatkodobd a pomijiva.'*® Tim, Ze licence CC
sleduji jiny ucel, je jejich uZiti k propagaci touto formou tfeba povaZovat za nevhodné,
a ve vztahu k uZivateliim, ktefi o¢ekavaji pod licenci CC urcitou sadu opravnéni k dilu
(ne k jeho stinu) téZ za matouci. V konkrétnim piipadé€ je proto vZdy tfeba posoudit
nejenom opravnény zdjem autora, ale chrinit t€Z ocekdvani a dobou viru bézného
uzivatele, pro kterého mohou byt obé verze dila snadno zaménitelné.

V licenci GPL je dilo, které je autor poskytuje, oznaCovéno jako Program
a v licenci FDL jako Document, ¢imz je naznacen druh dé€l, pro kterd jsou tyto licence
primarné urceny. Nicméné definice v obou pfipadech umoziuje poskytovat pod t€mito

121

licencemi i jakdkoli jind dila.” Licence CA pouZzivd neutrdlni oznaleni Work, které

opét zahrnuje jakékoli dilo podléhajici autorskopravni ochrané (CA, ¢I. 1).

4.4.1.2 Definice souborného dila

Definice souborného dila je pro potieby licenci CC podstatnd, protoze opravnéni
zafazovat dilo do souborného dila je soucasti licen¢niho prvku sdileni, a je tedy
spolecné vSem licencim CC, zatimco vSechna jind odvozend dila budou spadat pod
definici modifikace dila, kterd je vGci definici souborného dila zbytkovd (viz niZe
kapitola 4.4.2.1 Definice modifikace dila). Definice uvedend v obecné (unported) verzi

119 Autor jejich poskytovanim po celou dobu ochrany, tj. i pomérné dlouhou dobu po své smrti, doslova
prekracuje svij vlastni stin.

120 V disledku by se mohlo stit, Ze koncovi uZivatelé si oblibi nekvalitni verzi dila, zatimco kvalitni
komer¢né Sifend verze upadne v zapomnéni. Obzvlast pokud autor zvoli licenci CC, kterd dovoluje
dilo modifikovat, a nékdo jiny dilo znovu vytvoii a poskytne v plné kvalité (napf. u hudebniho dila
umoziiuje licencni prvek zpracovdni dovoleno mj. to, aby jiny autor uzil hudbu, text i aranZzma ve
svém vlastnim dile). Problematickd je v uvedeném pripadé i interpretace licenéniho prvku zachovdni
licence — autor modifikace by v paraleln{ distribuci kvalitnéjsich a méné kvalitnich verzi modifikace
dila nejspis uz pokracovat nemohl. Z uvedenych divodu vyplyva, Ze pro uvedeny tdcel jsou, pokud
viibec paralelni distribuci té€hoz dila pfipustime, z licenci CC pouzitelné pouze licence BY-ND nebo
BY-NC-ND.

121 GPL-2, ¢l. O: This License applies to any program or other work [...] The "Program”, below, refers to
any such program or work. FDL-2, €. 1: This License applies to any manual or other work [...] The
"Document”, below, refers to any such manual or work. GPL-3, €l. 0: "The Program" refers to any
copyrightable work licensed under this License.
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licenci CC' v zdsadé odpovida definici v § 2 odst. 5 AutZ:

§ 2 odst. 5: Sbornik, jako je casopis, encyklopedie, antologie, pdsmo, vystava
nebo jiny soubor nezdvislych dél nebo jinych prvku, ktery zpiisobem vybéru
nebo uspordddnim obsahu spliiuje podminky podle odstavce 1, je dilem

soubornym.

Odlisnosti jsou dvé. Prvni spo¢ivd v tom, Ze diky odkazu na ,,odstavec 1* jsou
soubornymi dilem ve smyslu AutZ pouze autorska dila, tedy jedinecné vysledky tviirci
cinnosti autora (§ 2 odst. 1 AutZ). Toto pojeti je vzhledem k rozsiteni definice dila (viz
pfedchozi kapitola) prili§ uzkd, protoZze za souborné dilo je pro potfeby licenci CC
potieba povaZovat mj. inetviréi databazi nebo mechanicky vytvofenou sbirku
fotografii. Druhd odliSnost spocivd v tom, Ze pro vymezeni licenc¢niho prvku sdileni
jsou (na rozdil od licen¢niho prvku zpracovdni dovoleno) dilezita jenom ta soubornd
dila, kterd obsahuji dilo chrdnéné licenci CC v nezménéné podobé, tj zejména celé
a pouze po provedeni pifpadnych nezbymych technickych dprav'*. Z tohoto omezeni
pfedevSim vyplyv4, Ze uziti ¢asti dila v souborném dile je pro potfeby licenci CC tfeba

povaZzovat uz za jeho modifikaci — viz nize 4.4.2.1 Definice modifikace dila). To
neznamend, Ze by dilem, které je pod nékterou z licenci CC poskytovédno (tj. dilem, jak
je vymezeno v predchdazejici kapitole), nemohlo byt jakékoli souborné dilo ve smyslu
§ 2 odst. 5 autorského zdkona, smyslem uvedeného omezeni je naopak umozZnit Sifeni
dila v rdmci soubornych dél i tehdy, kdyZ licence neobsahuje licen¢ni prvek zpracovdni
dovoleno.

VSechny ostatni zkoumané licence naopak licenéni prvek zpracovdni dovoleno
obsahuji, a mohlo by se proto zdit, ze vySe uvedenou definici souborného dila a s ni
spojené jasné vymezeni hranic mezi licenénimi prvky sdileni a zpracovdni dovoleno tim
padem nebude potfeba. To ovSem neni pravda. Pro potieby licen¢niho prvku zachovdni
licence, které licence GPL, FDL i CA obsahuji, je dilezité odlisit situace, kdy se
prislusné licence musi vztahovat na nové vytvorené dilo jako celek a kdy pro zachovéni
autorskopravniho statutu pivodniho dila postaci, Ze se licence vztahuje na ¢ast nového

122 BY-NC-SA, ¢€l. 1, pism. b): b. "Collection" means a collection of literary or artistic works, such as
encyclopedias and anthologies, or performances, phonograms or broadcasts, or other works or
subject matter other than works listed in Section 1(g) below, which, by reason of the selection and
arrangement of their contents, constitute intellectual creations, in which the Work is included in its
entirety in unmodified form along with one or more other contributions, each constituting separate
and independent works in themselves, which together are assembled into a collective whole. A work
that constitutes a Collection will not be considered an Adaptation (as defined above) for the purposes
of this License.

123 Srv. BY-NC-SA, zavérecné ustanoveni Cl. 3.
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dila, ktera dilo ptivodni obsahuje. Licence GPL a FDL, podobné jako licence CC, tyto
piipady odlisuji a stanovi, Ze podminkou pro to, aby se ptivodni licence mohla vztahovat
pouze na ¢ast nové vytvoreného dila, je pravé to, aby nové vzniklé dilo mélo charakter
souborného dila, tj. aby bylo mozno pivodni dilo (popf. jeho modifikaci) v rdmci nové
vzniklého celku odlisit a samostatné chrénit pfislusnou licenci.'**

Je ztejmé, Ze v konkrétnim piipadé mohou byt vySe uvedené podminky sporné.

Mozna pravé ztohoto divodu licence CA, které je obecné restriktivnéjsi, vyslovné

125

pozaduje, aby pod licenci CA byla poskytovdana veSkerd odvozena dila'=, tedy jak

soubornd dila (viz vySe) tak modifikace dila (viz dédle v kapitole 4.4.2.1 Definice

modifikace dila) ve smyslu licenci CC. Tim je v ptfipadé licenci CA vyrazné¢ omezena

moznost tvliréim zptisobem kombinovat dila z riiznych zdroja.

4.4.1.3 RozmnoZovani, rozsifovani a sdélovani vefejnosti

Drtive nez se pustime do vymezeni pojmu rozmnoZovdni, rozSifovani a sdélovani
vefejnosti pro potieby Ceské verze licenci CC, je tfeba si uvédomit, Ze smyslem pojmu
Reproduce, Distribute a Publicly Perform v obecné (unported) verzi licenci CC je
pokryt vSechny bézné zplisoby uziti dila, na které se vazi majetkova prava autora. Tento
fakt nemusi byt zcela zfejmy piimo z obecné (unported) verze licenci CC, jasné ovSem
vyplyvd jasné z nérodni verze licenci CC pro USA. Copyright Act'® totiz rozliSuje
v § 106 Sest vylucnych autorskych prdv (exclusive rights in copyrighted works), kterd

jsou vSechna pfedmétem licenci CC.'"” Vyjma druhého uvedeného vyluéného préva,

124 GPL-2, ¢l. 2: [...] If identifiable sections of that work are not derived from the Program, and can be
reasonably considered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms,
do not apply to those sections when you distribute them as separate works. [...] In addition, mere
aggregation of another work not based on the Program with the Program (or with a work based on the
Program) [...] does not bring the other work under the scope of this License.

FDL-2, ¢l. 7: A compilation of the Document or its derivatives with other separate and independent
documents or works, in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an "aggregate" if
the copyright resulting from the compilation is not used to limit the legal rights of the compilation's
users beyond what the individual works permit. When the Document is included in an aggregate, this
License does not apply to the other works in the aggregate which are not themselves derivative works
of the Document.

125 CA, definice odvozeného dila: "Derivative Work" means any work created by the editing, adaptation
or translation of the Work in any media or any work made up of a number of separate works in which
the Work is included in its entirety in unmodified form. Srv. téZ pozadavek na zachovani licence
uvedeny v ¢l. 2.2.3 licence CA.

126 Autorsky zédkon USA z roku 1976, v platném znéni, dostupny z WWW:
<http://www.copyright.gov/title17/circ92.pdf>, [citovano 16. 8. 2008].

127Copyright Act, § 106: [...] the owner of copyright under this title has the exclusive rights [...] (1) to
reproduce the copyrighted work in copies or phonorecords; (2) to prepare derivative works based upon
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které se tykd modifikaci dila a je proto vyjadfeno v ¢l. 3 pism. b) a d) licence BY-NC-
SA pro USA'®, jsou vSechna ostatni obsaZena jiz v licenénim prvku sdileni vyjadieném
v ¢L. 3 pism. a) a ¢) licence BY-NC-SA pro USA.'®

Vyctu exclusive rights in copyrighted work odpovidaji jednotlivé zptsoby uziti dila
uvedené v § 12 odst. 4 autorského zdkona' a z vySe uvedeného vyplyvd, Ze smyslem
licenci CC je poskytnout licenci ke vSem témto zplUsobim uziti, tj. nejenom
k rozmnozovéni dila (§ 13 AutZ), jeho rozSifovani (§ 14 AutZ) a sdélovéni vefejnosti
(§ 18 a nasl. AutZ), ale téz k prondgjmu (§ 15 AutZ), ptjc¢ovani (§ 16 AutZ) a vystavovani
dila (§ 17 AutZ). Tohoto cile 1ze dosdhnout minimalné dvéma zptsoby. Prvni moZnost je
piimo zahrnout tfi posledné jmenované zpusoby uziti dila do ¢l. 3 licence BY-NC-SA,
kterym je licence poskytovdna. Nevyhodou tohoto pojeti je, Ze vycet vSech Sesti vyse
uvedenych zptsobu dila by bylo nutno vicekrat opakovat v dalSich ¢dstech licence BY-
NC-SA, kde jsou stanovena omezeni nabyvatele licence a také fakt, Ze pro divéru
uzivateld (autord i nabyvateld licence) v to, Ze jednotlivé narodni verze licenci CC se
obsahové shoduji, je mj. dilezité, aby pro vSechny narodni verze byla zachovina
jednotnd struktura licence. Z tohoto divodu se zda pfijatelnéjsi druhda moZnost, a sice
rozsifit pro potfeby licenci CC definici rozsifovéani dila tak aby zahrnovala i prondjem,
pujcovani a vystavovani dila ve smyslu AutZ (srv. definici rozsifovani v ndvrhu ¢eské
verze uvedeném v piiloze €. 1). Toto pojeti se zda prirozené, nebof se podobné jako
v ptipadé rozsifovani dila jednd o naklddani s origindlem nebo rozmnoZeninou dila

v hmotné podobé.

Ve vztahu k databdzim, které jsou zahrnuty do definice dila pro potieby licenci CC,
je do opravnéni odpovidajicich licenénimu prvku sdileni tieba zahrnout také opravnéni

the copyrighted work; (3) to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public by

sale or other transfer of ownership, or by rental, lease, or lending; (4) in the case of literary, musical,

dramatic, and choreographic works, pantomimes, and motion pictures and other audiovisual works, to
perform the copyrighted work publicly; (5) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic

works, pantomimes, and pictorial, graphic, or sculptural works, including the individual images of a

motion picture or other audiovisual work, to display the copy righted work publicly; and (6) in the case

of sound recordings, to perform the copyrighted work publicly by means of a digital audio transmission.

128 Nérodni verze 3.0 licence BY-NC-SA pro USA, ¢l. 3: [...] b. to create and reproduce Derivative
Works [...]

129 Nérodnf verze 3.0 licence BY-NC-SA pro USA, ¢l. 3: [...] Licensor hereby grants You a [...] license
[...] a. to reproduce the Work [...]; c. to distribute copies or phonorecords of, display publicly,
perform publicly, and perform publicly by means of a digital audio transmission the Work]|...]

130 Pfed novelou 216/2006 nebylo ziejmé, zda je tento vycet taxativni nebo demonstrativni, po této novele
se s ohledem na §12 odst. 5 jedna o demonstrativni vycet, coZ ov§em viibec neusnadriuje situaci pfi
poskytovani licence ke v§em zptisobtim uZiti — viz niZe kapitola 4.5.3.1 Nové zpiisoby uZiti dila.
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k vytéZovani a zuzitkovani databdze, které je takto odliSeno pojmové (§ 90, odst. 1
AutZ), i kdyz obsahové se od rozsahu vylucnych majetkovych autorskych prdv prakticky
nelisi™'. Vytézovani databaze je trvaly nebo docasny prepis celého obsahu databdze
nebo jeho podstatné casti (§ 90 odst. 2 AutZ) a predstavuje tak opravnéni analogické
k rozmnozovani dila a zuZitkovani databdze je jakykoli zpitsob zpristupnéni vefejnosti
celého obsahu databdze nebo jeji podstatné cdsti (§ 90 odst. 3) a predstavuje tak
opravnéni analogické ke zpisobum uziti dila uvedenym v § 12 odst. 4 s vyjimkou
pijcovani (§ 90 odst. 4 AutZ)."** Ve vztahu k softwaru stanovi piimo autorsky zékon, Ze
za rozmnoZovdni se povaZuje téZ zhotoveni rozmnoZeniny, je-li nezbytnd k zavedeni
a uloZeni pocitacového programu do paméti pocitace, jakoZto i pro jeho zobrazeni,
provoz a prenos (§ 66 odst. 2 AutZ), v definici rozmnoZovani pro potieby licenci CC je
vhodné tuto skute¢nost zminit, ¢isté pro informaci.'”

Problematicky je vztah licencniho prvku sdileni a uZiti ¢asti dila. Definice
rozmnozovani podle AutZ se vztahuje téZ na vytvareni rozmnoZenin Casti dila (§ 13
odst. 1 AutZ), coz ovSem neodpovidd omezeni, kterd jsou pro potieby licenci CC
kladena na vytvareni soubornych dél (viz vyse). Pro rozmnoZovani dila, jeho rozSifovani
a sdélovani vefejnosti (ve smyslu licenci CC) je tieba s ¢astmi naklddat opatrnéji
a souhlas k Sifeni casti dila nelze z licence, kterd obsahuje licencni prvek zdkaz
zpracovdni, bez dalsiho dovozovat. Z definice rozmnoZovani dila pro potieby licenci CC
je z tohoto divodu tieba vyslovnou zminku o ¢dsti dila vypustit'*. Na druhou stranu
vyslovné oznaceni jakéhokoli uziti Casti dila za uziti modifikace dila podle licenci CC
také neni vhodné — napf. sd€lovani vefejnosti Casti dila je v praxi zcela bézné
i v piipadech, kdy k tomu autor nedal svoleni.”*> Autorsky zakon v tomto ohledu neni
oporou, nebot vyslovnd zminka o ¢asti v definici sdélovani verfejnosti podle § 18 odst. 1
AutZ chybi, a tato definice tim padem neni s definici rozmnoZovéani symetricka. I pri
restriktivnim pojeti rozmnozovéni a sdélovani vetfejnosti bude mozno v omezené mife
rozmnoZzovat a sdélovat vetejnosti Casti dila na zdkladé zdkonné citacni licence (§ 31
AutZ).

131 Viz T-T, str. 729: komentér k § 90 odst. 1, margindln{ ¢islo 1.

132 Uvedena analogie vyplynula aZ z diskusi na workshopu k navrhu ¢eské verze licenci CC konaném na
pidé Narodni knihovny dne 31. 7. 2008, v navrhu v pfiloze €. 1 je z tohoto divodu zahrnuto pouze
vytéZovani databaze do definice rozmnoZovani dila, nikoli uZz jeji zuZitkovani.

133 Srv. definici rozmnoZovani v ndvrhu uvedeném v piiloze €. 1.

134 V navrhu uvedeném v pfiloze ¢. 1 byla jesté obsaZena, ale z diskusi na workshopu k navrhu ¢eské
verze licenci CC vyplynulo, Ze by se jednalo o piilisné rozsifeni licencniho prvku sdilent.

135 Napfiiklad vefejné Cteni Casti knihy, které uz nespada pod citacni licenci, odvysildni ¢asti pisné
v rozhlasu atp.
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Licence GPL a FDL shodné hovoii o opravnénich copy a distribute (GPL-2, CI. 1,
FDL-2, ¢l. 2) kterd je ovSem rovnéZ tfeba vyklddat v kontextu vySe uvedené
terminologie, jak ji pouziva Copyright Act, tj. zahrnout do distribute kromé& rozSifovani
minimdlné téZ pj¢ovani a prondjem ve smyslu autorského zakona (srv. Copyright Act,
¢l. 106 odst. 3). Bylo by ostatné nelogické, kdyby licence umoziiovala vytvaieni
hmotnych rozmnoZenin a ptfevod vlastnictvi k nim (dplatny i beziplatny), aniZ by
umoziiovala ptfevod drzby - uplatny v piipadé prondgjmu a beziplatny v piipadé
pujcovani (srv. § 15 a 16 AutZ). Licence CA vymezuje opravnéni odpovidajici
licen¢nimu prvku sdileni souslovim copy and Share, pticemz Share je definovédno jako
predadvani nebo zpristupriovdni dila verejnosti publikovdnim, rozSirovdanim, jeho

provedenim nebo SiFeni jinym zpiisobem °.

4.4.1.4 Nakladatelska smlouva

Licen¢ni smlouvu nakladatelskou definuje autorsky zdkon jako smlouvu, kterou
autor poskytuje nabyvateli licenci k rozmnoZovdni a rozSirovani dila [...] (§ 56 odst. 1
AutZ). Vycet dél, kterd mohou byt pfedmétem licenéni smlouvy, je taxativni'’,
a z nakladatelské smlouvy jsou tim pddem nékterd dila pojmové vyloucena (napiiklad
vykony vykonnych umélcii, které nejsou zaznamendny). VSechny zkoumané licence
a vefejné obecné pojmové znaky nakladatelské smlouvy napliuji, jelikoZ opravnéni dilo
Sitit vZdy zahrnuje opravnéni k rozmnoZovani a rozSifovani dila ve smyslu autorského
zdkona. Specidlni ustanoveni o nakladatelské smlouvé je tedy tfeba na vefejné licence
vztdhnout vZdy tehdy, kdyZ dojde k vyuZiti oprdvnéni dilo rozmnoZovat a rozSifovat
v mnoZstvi, pfi kterém uz mé smysl hovofit o jeho vydani.'"*® Pfitom neni podstatné,
jestli vydavatel (nakladatel) sleduje nebo nesleduje komeréni zdjem - vydélecnost uZiti

je pro nabyvatele p¥islusného oprdvnéni pojmové bezvyznamnd'.

Kvalifikujeme-li smlouvy vzniklé na zdklad€ veifejné licence jako typovou smlouvu
nakladatelskou, je tfeba respektovat pravo autora na autorskou korekturu pied vyddnim
dila uvedené v § 56 odst. 3 autorského zdkona: Nestanovi-li smlouva jinak, autor je

136 CA, Cl. 1: "Share" means to communicate or make available to other members of the public by
publishing, distributing, performing or other means of dissemination.

137 Srv. T-T, str. 541, komentéf k § 56 odst. 1, marginélni ¢islo 3.

138 Autorsky zdkon takovou hranici nestanovi, pravdépodobné proto, Ze nakladatelskd smlouva byva
zpravidla vyhradni (§ 56 odst. 2 AutZ) a mnoZstvi rozmnoZenin, na které se vztahuje, v ni byva
sjedndno (§56 odst. 5 AutZ). Tento nedostatek je tfeba pfeklenout interpretaci a vztdhnout ustanoveni
o licen¢ni smlouvé nakladatelské na vefejné licence pouze v piipadé€, kdy se mnoZstvi rozmnoZenin
zacne bliZit poCtu, na ktery je b&éZné uzavirat uplatnou nakladatelskou smlouvu. Jako voditko mize
poslouzit téZ limit 100 kust stanoveny v licenci FDL (viz niZe).

139 T-T, str. 541, komentaf k § 56 odst. 1, marginalni ¢islo 2.
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oprdvnén pred vyddnim dila v primérené lhiité poskytnuté nabyvatelem provést drobné
tvurci zmény dila, pokud nevyvolaji na strané nabyvatele potFebu vynaloZeni
neprimérenych ndkladu nebo nezméni-li se jimi povaha dila. Licence CC (stejné jako
licence GPL a CA) o institutu autorské korektury mléi, z cehoZ je nutno a contrario
dovodit povinnost vydavatele, aby pred vyddnim dila autora k autorské korektute vyzval,
pficemz v pripadé dila vzniklého modifikaci nebo jejich fetézenim je tfeba tuto
povinnost vztdhnout na autora posledni modifikace. Nesplnéni této povinnosti autorsky
zakon sankcionuje — autor miize od smlouvy odstoupit, doslo-li by v dusledku
[neprovedeni autorské korektury] k uZiti dila zpusobem sniZujicim jeho hodnotu (§ 56
odst. 4 AutZ). Vyslovnd zminka o autorské korektufe je naopak v licenci FDL, kterd
klade zvlastni pozadavky na §ifeni rozmnoZenin dila ve vétSim rozsahu (nad 100 kust),
mj. je Zddouct, ale nikoli povinné, aby vydavatel v takovém piipadé€ kontaktoval autora
a vyzadal si pfipadné aktudlnéjsi verze dila.' V piipadé€ licence FDL lze tedy dovodit,
Ze vydavatel povinnost umoznit autorskou korekturu nema4.

Sporné je v této souvislosti ustanoveni § 87 autorského zakona, které stanovi pravo
nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny pro osobni potrebu
Jjim vydaného dila, a to pravé vzhledem k nejasnosti toho, kdy uz bude nabyvatel verejné
licence nakladatelem ve smyslu § 87 AutZ.

Podobné problematické je 1 postaveni nabyvatele licence coby vydavatele dila.
Podle § 4 odst. 2 AutZ je dilo vydano zahdjenim oprdvnéného verejného rozsirovdani
rozmnoZenin dila, ptiCemz vydavatelem je podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 37/1995
Sb. o neperiodickych publikacich bez dals$iho kazda osoba, kterd dilo vydala, tj. de facto
kazdy nabyvatel vefejné licence, ktery vyuzivd oprdvnéni zhotovovat rozmnoZeniny
jinak neZ pro osobni potfebu. Vydavatel md ovSem celou fadu vefejnopravnich
povinnosti, mj. povinnost odevzdavat povinné vytisky podle § 3 uvedeného zdkona.'!
Pojem nakladatele ani pojem vydavatele ve stavajici podobé zjevné nepocita s tim, Ze by
nakladateld mohlo byt takové mnozZstvi, které pripoustéji vefejné licence, a bylo by
vhodné uvedené pojmy ve vztahu k vefejnym licencim revidovat (srv. kapitolu 5 Uvahy
de lege ferenda).

140 FDL-2, €. 3: [...] If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering more than
100, you must [...] It is requested, but not required, that you contact the authors of the Document well
before redistributing any large number of copies, to give them a chance to provide you with an
updated version of the Document.

141 Srv. T-T, komentaf k § 56 odst. 1, str. 543, marginalni ¢islo 7 a str. 544, margindaln{ ¢islo9.
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4.4.2 Zpracovani dovoleno (Remix) a
zakaz zpracovani (No Derivatives)

Jak jiz bylo feceno vyse, licencni prvky zpracovdni dovoleno a zdkaz zpracovdni se
vzajemné vylucuji, tj. licence, které obsahuji jeden z obou prvkil neobsahuji druhy
a obrdcené."? Licencni prvek zpracovdni dovoleno je obsazen v ¢l. 3 pism. b) ad)
licence BY-NC-SA'?, kde je uvedeno oprdvnéni vytvafet modifikace dila a ddle —
analogicky s vyjadfenim licencniho prvku sdileni v ¢l. 3 pism. a) a c) licence BY-NC-
SA — opravnéni tyto modifikace rozmnoZovat, rozSifovat a sdélovat vefejnosti. Pro
rozsah pojmu rozmnoZovani, rozsifovani a sdélovani vefejnosti plati zdvéry uvedené
v pfedchozi kapitole, pojem modifikace dila je rozebran niZe.

Na rozdil od licen¢niho prvku sdileni neni v licenénim prvku zpracovdni dovoleno
v licenci BY-NC-SA vyjadfeno opravnéni nabyvatele licence (a potenciondlniho autora
modifikace dila) zahrnovat modifikace dila do souborného dila a jako soucast
souborného dila je ddle rozmnoZovat, rozSifovat a sdélovat vefejnosti. Toto opomenuti je
z pohledu Ceského prava zdsadni, nebof, jak uvadi komentaf autorti Telec-Ttlma, svoleni
autora puvodniho dila [...] je zapotiebi nejen k jeho zpracovdni [...] ale i k dalsimu
nakldaddni s nové vzniklym dilem [...], protoZe kaZdé takové nakldddni s novym

odvozenym dilem je ve své podstaté i nakldddnim s dilem prvotnim'*.

V piipadé licenci, které obsahuji licencni prvek zachovdni licence, 1ze uvedené
opravnéni nabyvatele licence dovodit, protoze autor nabyvateli licencnim prvkem
zachovani licence uklad4, aby opravnéni k modifikaci dila odpovidala piislusné licenci,
tj. aby autor modifikace mj. v souladu s licencnim prvkem sdileni poskytoval tietim
osobdm opravnéni zahrnovat tuto modifikaci dila do souborného dila a jako soucdst
souborného dila je rozmnoZovat, rozSifovat a sdélovat vefejnosti. Autor modifikace
ovSem st€Zi mize tfetim osobam k této modifikaci poskytovat opravnéni, které sam
nema (zdsada nemo plus iuris). Proto z povinnosti, kterou ukldda autorovi modifikace
autor ptvodniho dila v licenénim prvku zachovdni licence, vyplyva, Ze i licence, kterou
poskytuje pivodni autor autorovi modifikace, obsahuje toto opravnéni.

Pokud ovSem pfislusnd licence CC licencni prvek zachovdni licence neobsahuje
(pijde o licence BY nebo BY-NC), zbyva pouze nejisty teleologicky vyklad opifeny
o fakt, ze smyslem licenci CC je poskytnout k modifikacim dila obdobnou licenci jako

142 Licenéni prvek zdkaz zpracovdni obsahujf licence BY-ND a BY-NC-ND, zbyvajici licence CC
obsahuji naopak licen¢ni prvek zpracovdni dovoleno.

143 BY-NC-SA, ¢l. 3: [...] Licensor hereby grants You a [... Jlicense [...] b. to create and Reproduce
Adaptations [...] d. to Distribute and Publicly Perform Adaptations.

144 Viz T-T, str. 53: komentai k § 2 odst. 4, marginaln{ ¢islo 63.
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k dilu samotnému, nebo vyklad vyuZivajici analogie - rozdil mezi licenci CC obsahujici
a neobsahujici licen¢ni prvek zachovdni licence by mél byt pravé jenom v tomto
licen¢nim prvku a nemél by se tykat souborného dila. Z tohoto divodu by bylo vhodné
v Ceské verzi licenci CC predejit vykladovym nejasnostem a oprdvnéni zahrnovat
modifikace dila do souborného dila a jako soucdst souborného dila je rozmnoZovat,
rozSirovat a sdélovat verejnosti v licenénim prvku zpracovdni dovoleno vyslovné
uvést.'

vvvvv

v licencich CC definovdna pouze ve vztahu k dilu, které je pfedmétem licence, a ne
k jeho modifikaci (srv. kapitolu 4.4.1.2 Definice souborného dila vyse). Dilo, které je

svym charakterem dilo souborné, ale do kterého je zatfazena modifikace dila, uzZ neni
soubornym dilem ve smyslu této definice. Tim vznikd rozpor nejen ve vztahu
k navrhovanému upresnéni Ceské verze licenci CC (viz predchozi odstavec), ale téZ
rozpor s jiz existujicimi ustanovenimi, napt. piredposledni vétou ¢l. 4 pism. b) licence
BY-NC-SA, ktera se vyslovné vztahuje na modifikaci dila, kterd je soucdsti souborného
dila. Pti doslovném vykladu definice souborného dila by to znamenalo, Ze se dané
ustanoveni vztahuje pouze na dila, kterd obsahuji zdrovenl modifikace dila i dilo
puvodni, coZ ovSem neodpovidd smyslu daného ustanoveni. Z tohoto diivodu a pro
potieby zpfesnéni licenéniho prvku zpracovdni dovoleno, pti jehoZz vyjadrfeni je rovnéz
treba hovofit o souborném dilu ve vztahu k modifikaci dila a ne ve vztahu k dilu

samotnému, je vhodné v tomto smyslu rozsifit definici souborného dila."*

Obecné lze fici, Ze opravnéni a omezeni nabyvatele, kterd se v licencich CC
vztahuji k dilu a k soubornému dilu na jedné strané, a opravnéni a omezeni, kterd se
vztahuji k modifikacim dila, na stran& druhé, jsou formulovéna analogicky."” V piipadé
odchylky je proto vZdy potifeba se ptat, jaké jsou jeji divody a dusledky, nebof smyslem
licenci CC je, aby se licence vztahovala ve stejném rozsahu na dilo i na modifikace dila,
pokud autor modifikace dovolil. Piikladem odchylky, ktera je odlivodnénd, je dovétek
v definici licenéniho prvku zpracovdni dovoleno, ktery stanovi, Ze modifikace dila je

mozno déle §ifit pouze tehdy, pokud je z modifikace dila nebo jejiho oznaceni ziejmé, Ze

145 Srv. ndvrh uvedeny v pfiloze €. 1 .

146 V navrhu Ceské verze licence BY-NC-SA uvedeném v v piiloze €. 1 plni tuto funkci posledni véta
definice souborného dila (Cl. 1 pism. b): Pokud je to vyslovné uvedeno, povazuje se za souborné dilo
téZ soubor, ktery misto Dila obsahuje modifikaci Dila.

147 V piipadé ustanoveni vyjadfujicich omezeni nabyvatele ve vztahu k dilu a k soubornym diliim jsou
tato ustanoveni u licenci, které obsahuji licen¢ni prvek zpracovdni dovoleno, zpravidla pouze
roz§ifena tak, aby se prislusné omezeni vztahovalo i na modifikace dila — srv. napf. posledni dvé véty
¢l. 4 pism. a) licence BY-NC-SA.
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dilo bylo zménéno nebo jinak upraveno."**

Licenéni prvek zdkaz zpracovdni je v licencich CC vyjadien prostou absenci
licen¢nitho prvku zpracovdni dovoleno a obdobné jsou vynechdna i dalSi ustanoveni
vénovand modifikacim dila. Licencni prvky zdkaz zpracovdni a zpracovdani dovoleno se
tedy nejenom navzdjem vylucuji, nybrZz jsou v licencich CC negaci jeden druhého.
Z toho logicky vyplyva, Ze by se systém licenci CC nezménil, kdyby pracoval pouze
sjednim z obou téchto licen¢nich prvki — podobné jako by se tento systém nijak
nezménil, kdyby kromé licenéniho prvku nekomeréni vyuZiti vyuzival také licencni
prvek komercni vyuZiti, ktery by byl jeho negaci. Diivod, pro¢ jsou v systému licen¢nich
prvkl uvedeny oba dva je zfejmé ten, Ze opravnéni vytvaret modifikace dila je zdsadni
a ze je potfeba s nim, nebo naopak jeho absenci, sezndmit nabyvatele licence jiZ na
trovni Commons Deed, kde jsou uvadény prave jenom licenéni prvky piislusné licence

(viz vySe kapitola 2.1.4 UZivatelské vrstvy licenci CC).

4.4.2.1 Definice modifikace dila

Jak uz bylo feceno vyse v souvislosti s jednotlivymi zptsoby uziti dila, je smyslem
zkoumanych licenci zahrnout vsechny zptusoby uziti dila. V ramci licen¢niho prvku
sdileni se jednotlivé zplisoby uziti vztahuji na dilo v nezménéné podobé (viz predchozi
kapitola) a smyslem licencniho prvku zpracovdni dovoleno je poskytnout opravnéni ke
vS§em moznym zméndm a dpravam dila, které pfipadaji v tivahu. Z tohoto duvodu md
definice modifikace dila v licencich CC charakter zbytkové definice ve vztahu
k definicim dila a souborného dila a je pojata velmi Siroce. Definice, jak je uvedena
v obecné (unported) verzi licenci CC, tak zahrnuje nejen dila vznikla zpracovanim ve
smyslu § 2 odst. 4 autorského zakona, tj. dila, kterd jsou sama jedineCnym vysledkem
tvarci ¢innosti, nybrZ i jakoukoli jinou zménu nebo upravu dila, pokud vysledkem neni
souborné dilo."” Toto vymezeni modifikace dila ve vztahu k soubornému dilu déle
dokresluje opravnéni nabyvatele licence provadét technické tipravy nezbytné k tomu, aby

150

dilo bylo dovolenym zpiisobem uZito na jiném nosici nebo v jiném formdtu™’. Témito

nezbytnymi technickymi upravami nevznikd modifikace dila, coZ a contrario vyplyva

148 BY-NC-SA, ¢l. 3, pism. b): [..] provided that any such Adaptation [...] takes reasonable steps to
clearly label, demarcate or otherwise identify that changes were made to the original Work.

149 BY-NC-SA, ¢l. 1, pism. a): "Adaptation” means a work based upon the Work, or upon the Work and
other preexisting works, [...] or any other form in which the Work may be recast, transformed, or
adapted including in any form recognizably derived from the original, except that a work that
constitutes a Collection will not be considered an Adaptation for the purpose of this License [...]

150 Srv. BY-NC-SA, ¢l. 3, ptedposledni véta: The above rights include the right to make such
modifications as are technically necessary to exercise the rights in other media and formats.
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z toho, Ze jsou dovoleny i v licencich CC, které obsahuji prvek zdkaz zpracovdni. Jedna
se o dilo ve zménéné podobé ve smyslu § 12 odst. 1 AutZ, jehoz vytvoreni sice podléha
svoleni autora, takovd zména podoby (formdtu nebo nosi¢e) oviem nemad vliv na identitu
dila.

O problematickém vztahu licenénich prvka sdileni a zpracovdani dovoleno a uziti Casti
dila byla fe¢ jiz vySe v kapitole 4.4.1.3 RozmnoZovdni, rozsirovdni a sdélovdni

verejnosti. Nevhodna se pro potfeby licenci CC jevi jak vyslovnd zminka o ¢ésti dila
v definici rozmnoZovani podle § 13 odst. 1 AutZ, tak jejich vyslovné zahrnuti do
modifikace dila, které by znamenalo Gplny zdkaz ve vztahu k licen¢nimu prvku sdileni.
Zaroven je tieba néjakym zplsobem chrénit autora, ktery tim, Ze nepouZzil licenci
s licenénim prvkem zpracovdni dovoleno, dava najevo, Ze mu na zachovani celistvosti
jeho dila zélezi. Autor by mohl byt pfekvapen, kdyby z jeho dila na zdkladé licence,
ktera vytvareni modifikaci dila neumoZiiuje, byla uZivdna samostatné néjaka ¢ast jeho
dila, kterd ma odli$ny charakter neZ celé dilo.""

Dalsi problematickou kategorii, kterd leZi na pomezi licenc¢nich prvka sdileni
a zpracovdni dovoleno, je uZiti dila ve spojeni s jinymi dily nebo prvky. Uziti dila ve
spojeni je napf. pouZiti basné jako textu pisné — spojeni slovesného dila a hudebniho
dila. Jedna se o specificky zptisob uziti dila, ktery je podle § 12 odst. 1 AutZ i z vécného
hlediska odliSny jak od uvziti dila v souborném dile, tak od jeho zpracovani. Jak uz bylo
feceno vyse, je smyslem licencnich prvkl sdileni a zpracovdni dovoleno kumulativné
pokryt veskeré zpusoby uziti dila. Z tohoto diivodu by uZiti dila ve spojeni mélo byt
v Ceské verzi licenci CC zahrnuto, i kdyZ v obecné (unported) verzi vyslovnou zminku
nenajdeme. Pokud by mélo byt uziti dila ve spojeni zahrnuto do licen¢niho prvku
sdileni, je moZzno pro potfeby licenci CC rozsifit definici souborného dila nebo tento
zpusob uziti zvlast definovat a doplnit uziti dila ve spojeni ve vSech ustanovenich licenci
CC, kde je fe¢ o dile a souborném dile (opravnéni uZzit dilo ve spojeni by pak bylo
vyslovné uvedeno v ¢l. 3 pism. a) a c) Ceské verze licence BY-NC-SA)."? Pokud by
naopak mélo byt oprdvnéni uzit dilo ve spojeni zahrnuto do licenéniho prvku
zpracovdni dovoleno, je vhodné ho uvést v definici jako specidlni pfipad modifikace
dila. Posledné jmenovand varianta lépe vyhovuje zbytkovému charakteru charakteru
definice modifikace dila (viz vySe) a zdd se 1 vécné sprdvnd, nebof autor, ktery pouZije

151 Napfiiklad pokud bude urcity motiv hudebniho dila pouzit jako znélka, pokud vyfez obrazu nebo
fotografie ztratou kontextu zméni vyznam nebo pokud budou z obsihlé databdze vybrany jenom urcité
poloZzky podle hodnoticiho kritéria.

152 Nutno podotknout, Ze druhd z uvedenych variant by byla sice pojmové Cists{ a blizs{ autorskému
zakonu, nicméné by zna¢né znepiehlednila text licence, podobné jako v piipad€ pdjcovani, pronajmu
a vystavovani — srv. kapitolu 4.4.1.3 RozmnoZovdni, rozSirovdni a sdélovdni verejnosti vyse.
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restriktivni licencni prvek zdkaz zpracovdni, nebude nutn€ srozumén s uZzitim svého dila
ve spojeni.”” I v tomto pfipadé by bylo mozno uZiti dila ve spojeni definovat zvl4st
a doplnit do Ceské verze licenci CC vSude tam, kde je fe¢ o modifikaci dila, text licence

by se tim ovSem nezddoucim zptusobem zkomplikoval.

Sirokd definice modifikace dila ma jeden specificky dasledek. MiiZe nastat situace,
kdy dprava nebo zména dila, kterd bude jeho modifikaci ve smyslu licenci CC, ale
nebude pro nedostatek tviirciho zpracovdani (§ 2 odst. 3), jedinecnosti (§ 2 odst. 1),
puvodnosti (§ 2 odst. 2) nebo kvalitativné a kvantitativné podstatného vkladu (§ 88a
odst. 1 AutZ) vibec predmétem autorskopravni ochrany podle autorského zakona.
V tomto pripad¢, fikejme mu mald modifikace, bude nositelem prav stile autor
puvodniho dila a nikoli osoba, kterd malou modifikaci vytvorila, a licence k uZiti této
malé modifikace, kterou bude poskytovat jeji tvlirce, bude tim piddem neplatnd. Platny
ovSem zustane zdavazek autora puvodniho dila poskytovat licenci k dilu kazdému, kdo
modifikaci dila (jedno jestli malou nebo velkou) ziska. Piedstavme si nasledujici

fetézeni malé modifikace m1 a velké modifikace M2 dila D:

D -» m1(D) » M2(m1(D))

Autor modifikace M2 se bude domnivat, ze ziskal licenci k modifikaci m1 od
autora modifikace m1 a licenci k dilu D od jeho autora. Podle ceského prava ovSem
nejspis ziskd pouze licenci k dilu D, protoZze tvlirce malé modifikace m1 viibec neni
nositelem majetkovych prav. Pokud bude dilo D poskytovano pod licenci, kterd
obsahuje licen¢ni prvek zachovdni licence (licence BY-SA nebo BY-NC-SA) nevznikne
v praxi problém, protoZe licence k dilu D a neplatnd (domnél4) licence k modifikaci m1
se budou obsahové kryt (srv. kapitolu 4.5.3 Zachovdni licence (Share Alike) nize).

Autor modifikace M2 ziskd ptisluSnd opravnéni, o kterych se domnivéd, Ze je ziskal od
zarovenl od plivodniho autora i od tvlirce malé modifikace m1, ve skutecnosti pfimo

a pouze od autora dila D.

Komplikovanéjsi je situace tehdy, kdyZz autor dila D poskytne licenci, kterd prvek
zachovdni licence neobsahuje, tj. jednu z licenci BY nebo BY-NC. Neplatnd (domnél4)

licence k malé modifikaci m1 se v tomto piipadé miize od pivodni licence podstatné

t"* a autor modifikace M2 (stejné jako ostatni osoby, které se domnivaji, Ze ziskali

1
t. 55

lisi
licenci od tvirce modifikace m1) se touto neplatnou licenci bude zpravidla fidi

153 Srv. definici v ¢l. 1 ndvrhu ¢eské verze licence BY-NC-SA v pfiloze &. 1.
154 Licence BY-NC napiiklad nevylucuje komeréni vyuZiti modifikaci dila ani naopak jejich dals{

poskytovani pod restriktivnéjsi licenci typu BY-NC-SA.
155 Neexistuje rozumny dtivod, pro¢ by se ji nefidil, protoZe kdyby mu takova licence nevyhovovala nebo
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V této situaci je podstatné si uvédomit, Ze obé licence, kterych se tato ivaha tykd (BY
i BY-NC) jsou ve vztahu k modifikacim natolik benevolentni®®, Ze respektovani
neplatné (domnélé) licence k modifikaci m1 nebude nikdy porusSovat pivodni licenci
k dilu D. Kromé toho mé autor dal§ich modifikaci vZdy volbu, z kterou predchozi
modifikaci zvoli jako vychozi pro vlastni tvorbu, pfi¢emz licence mize hrat v této volbé
dilezitou roli.

Uvedené tvahy se uplatni 1 pro del$i fet€zeni modifikaci — pfi prvni netrividlni
(velké) modifikaci dila se i podle ¢eského prava automaticky obnovi stav, kdy jeji tvirce
pfi dalSim Sifen{ dila z4roven poskytuje licenci.

Licence GPL, FDL a CA vSechny obsahuji licen¢ni prvek zpracovdni dovoleno
a tim padem 1 definici modifikace dila. Tato definice ovSem neslouzi k negativnimu
vymezeni licenéniho prvku sdileni aneni proto tak dulezita, jako v licencich CC.
V licencich GPL a FDL md tato definice vyznam pro odliSeni modifikace dila
a souborného dila, naopak v licenci CA je tento rozdil a tim i vyznam definice zcela
potlacen (srv. kapitolu 4.4.1.2 Definice souborného dila vyse).

4.5 Omezeni nabyvatele licence

4.5.1 Podminky sdileni

Omezeni, kterd se vztahuji k licencnimu prvku sdileni a jsou tim piddem spole¢nd
vSem licencim CC, jsou uvedena v ¢l. 4 pism. a) licence BY-NC-SA. Jednd se predev§im
o povinnost pfipojit k dilu pfi jeho Sifeni text prislusné licence nebo odkaz na tento text
ve formdtu URI (Uniform Resource Identifier), tj. na internetové stranky Creative
Commons, kde jsou jednotlivé licence dostupné. Déle je zde uveden zdkaz poskytovat
k dilu podlicence (viz vySe v kapitole 4.2 Poskytovdni licence odvozenym nabyvateliim

dila), povinnost zachovat upozornéni o omezené odpovédnosti poskytovatele licence
(viz niZe v kapitole 4.6.3 Meze odpovédnosti) a vyslovné je zde téZ uvedeno, Ze licence

se nemusi vztahovat na ostatni ¢asti souborného dila v pfipadé€, Ze je do néj zarazeno
dilo nebo modifikace dila (viz vySe kapitola 4.4.1.2 Definice souborného dila).

kdyby ji tviirce modifikace M1 viibec neposkytoval (coz také miZe) pouZije autor modifikace M2
pfimo dilo D a ne jeho bezvyznamnou modifikaci poskytovanou pod licenci, kterd mu nevyhovuje.

156 Obé licence se ve vztahu k modifikacim dila chovaji podobné, jako by jiZ vyprsela doba ochrany
puvodniho dila, vyjimkou jsou pouze naroky z kolektivné spravovanych prav a povinnost uvadét
autora a ndzev puvodniho dila v souladu s licenénim prvkem uvedeni autora.
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4.5.2 Uvedeni autora (Attribution)

Licenéni prvek uvedeni autora, ktery je stejné jako licencni prvek sdileni spolecny
vSem licencim CC, je obsaZen v ustanoveni ¢l. 4 pism. d) licence BY-NC-SA. Na tomto
misté je stanovena povinnost uvadét pii dalSim Siteni dila jeho skute¢ného autora, nazev
dila, zpétny odkaz na internetové stranky autora a v piipad€ modifikaci dila také zptisob,
kterym bylo piivodni dilo zménéno, a to v pfiméfené formé a pouze v piipadé, Ze jsou
tyto udaje k dispozici. Povinnost uvadét zpétny odkaz déle odpadd, pokud internetova
stranka, na kterou si autor pfeje odkazovat, pokud uvedend internetova stranka
neobsahuje informace o autorskoprdvnim statutu dila (copyright notice) nebo podminky,
za nichz autor poskytuje licence nad ramec jiz poskytnuté licence CC. S vyjimkou
povinnosti uvadét zpétny odkaz, kterd je specifickd pro prostredi internetu, odpovida
licen¢ni prvek uvedeni autora v licencich CC ustanoveni § 51 autorského zakona:

§ 51: Nabyvatel nesmi upravit i jinak ménit dilo, jeho ndzev nebo oznaceni
autora, ledaZe bylo sjedndno jinak, nebo jde-li o takovou tipravu ¢i jinou zménu
dila nebo jeho ndzvu, u které lze spravedlivé ocekdvat, Ze by k ni autor
vzhledem k okolnostem uZiti svolil; ani v takovém pripadé nabyvatel nesmi dilo
nebo jeho ndzev zménit, pokud si autor svoleni vyhradil i pro tyto zmény

a nabyvateli je takovd vyhrada zndma. To plati obdobné i pri spojeni dila
s jinym dilem, jakoZ i p¥i zafazeni dila do dila souborného.

Prakticky vyznam licen¢niho prvku uvedeni autora z hlediska nabyvatele licence je
minimdlné dvoji. V prvé fadé¢ umoziiuje nabyvateli licence kontaktovat autora, pokud
md zdjem uZit dilo nad rdmec pfislusné licence.”” V pifpadé dél, kterd vznikla
modifikaci jiného dila, ddle umoZzZiiuje nebo alesponl usnadiiuje nabyvateli ziskat
puvodni dilo, z kterého modifikace vychéazela. Licen¢ni prvek uvedeni autora plni
v tomto ohledu stejné funkce, jako citace v odborné literatufe — umoZiiuje sledovat
tvarci myslenku zpétné k jejim kofenim a lépe pochopit odkud a jak se vzala. Pro
autora, ktery poskytuje dilo pod vefejnou licenci, je uvedeni jeho jména jednim
z protiplnéni, které za poskytnuti licence ziskdva.

Z terminologického hlediska je podstatné, ze v licencich CC neni s vyjimkou
licen¢niho prvku uvedeni autora a ustanoveni vénovaného osobnostnim pravim (Cl. 4

157 Na tento aspekt licen¢niho prvku upozoriiuje odpovéd na otdzku What if I come up with a good
commercial idea? uvedenou v FAQ na strankdch BBC vénovanych licenci CA: If you want to use the
material from the Creative Archive for a commercial project then you need to get in contact with the
content sources (this is where the attribution section is really useful!) You'll need to ask permission
and probably negotiate an agreement to use the material for commercial purposes. (Dostupné
z WWW: <http://creativearchive.bbc.co.uk/archives/what is the licence/licence fags/>, [citovano
17. 7. 2008])
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pism. f) licence BY-NC-SA) o autorovi fe¢. VSechna ostatni ustanoveni hovoii disledné
o poskytovateli, tedy o osobé, kterd, je opravnéna licenci poskytnout, a kterou miZe
nebo nemusi byt pfimo ptivodni autor dila.

4.5.3 Zachovani licence (Share Alike)

Licenéni prvek zachovdni licence (Share Alike) obsahuji z licenci CC pouze
licence BY-SA a BY-NC-SA, v obou piipadech je uveden v ¢lanku ¢l. 4 pism. b).
V tomto ustanoveni jsou predné definovany tzv. dovolené licence (Applicable Licenses),
tj. licence, které je nabyvatel licence opravnén poskytovat k modifikacim ptivodniho
dila, které vytvori. Dovolené licence uvedené v obecné (unported) verzi licence BY-SA-
NC jsou nasledujici:

« Licence totoZnd s tou, kterou nabyvatel ziskal od autora.

Vv s

« Pozdéjsi casovd verze licence, kterou nabyvatel ziskal od autora (se
shodnymi licen¢nimi prvky).
« Neékterd narodni verze licence, kterou nabyvatel ziskal od autora, nebo jeji

N Pd

+ V pfipadé ndrodni verze licence BY-NC-SA je dalsi dovolenou licenci
obecnd (unported) licence se shodnymi licenénimi prvky nebo jeji pozdéjsi
Verze.

Licence BY-SA obsahuje v licenénim prvku zachovdni licence kromé dovolenych
licenci jeSt¢ tzv. Creative Commons Compatible Licenses, tj. licence, které jako
kompatibilni s licenci BY-SA autorizuje Creative Commons na svych internetovych
strankdch."® MnoZina t&chto licenci je prozatim prazdnd, nicméné zavedeni institutu
kompatibilnich licenci ve verzi 3.0 licence BY-SA je prvnim krokem k budouci
moznosti tviréim zptisobem propojovat dila, ktera z historickych divodi vznikla pod
riznymi vefejnymi licencemi podobného charakteru a kterd jsou navzdjem oddélena
licen¢nimi prvky zachovdni licence, které kompatibilitu vylucuji. Prvnim kandiddtem
na licenci kompatibilni s licenci BY-SA je licence FDL, coz by mj. umoZnilo
kombinovat dila chrdnénd licenci BY-SA a obsah wikipedie."”’

Uvedend konstrukce licen¢niho prvku zachovdni licence se zda na prvni pohled
velmi komplikovand a také velmi problematicka z hlediska pravni jistoty. Je totiz zfejmé,

158 Stranka je dostupnd z WWW: <http://creativecommons.org/compatiblelicenses>, [citovdno 12. 7.
2008].

159 Dal$i moznosti, jak uvedeného docilit, je zména licence pro celou wikipedii, o kterém uvazuje
Wikimedia Foundation — srv. <http://wikimediafoundation.org/wiki/Resolution:License update> nebo
<http://creativecommons.org/weblog/entry/7876>, [citovano 20. 8. 2008].
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Ze jednotlivé ndrodni a asové verze piislusné licence (BY-NC-SA nebo BY-NC) se
budou v detailech ligit.'™ V pfipadé dila, které vznikalo postupnou modifikaci a které
jednotlivi spolutviirci v souladu s licenénim prvkem zachovdni licence déle poskytovali
pod rtiznymi narodnimi a ¢asovymi verzemi prislusné licence, se na modifikované dilo
v daném okamziku ve skute¢nosti nevztahuje ta licence, kterou pouZil autor posledni
modifikace, ale jakdsi abstraktni licence, kterd odpovidd pruniku vsech riznych
ndrodnich a ¢asovych verzi prislusné licence, které se na dilo v prubéhu jeho vzniku
nabalily. Zjistit skute¢ny obsah této abstraktni licence je prakticky nemoZzné, zejména
kdyz si uvédomime, Ze jednotlivé narodni verze piislusné licence je tfeba vykladat
podle narodniho pravniho fadu, z kterého vychazeji.' Otédzkou je, jestli neuchopitelnost
této abstraktni licence predstavuje riziko a jestli za situace, kdy ochrana autorského
prava vychdzi z principu teritoriality (viz kapitola 4.6.5 Volba prdva nize), existuje lepsi

feseni.

Co se tyCe rizika, které predstavuji rozdily jednotlivych licenci, které se na
modifikaci dila vztahuji, je potieba si uvédomit zplsob, jakym ndrodni a Casové verze
licenci CC vznikaji. Nové Casové verze bud reaguji na vykladové problémy starSi verze
tim, Ze precizuji nékteré pojmy a vyslovné uvadéji to, co ve star$i verzi vyslovné
uvedeno nebylo, nebo reaguji na nové technologie, nové instituty autorského prava
a novinky obecné. Precizace pojmi a explicitni vyjadfeni diive implicitnich principd
(napfiklad doplnéni licencniho prvku vylouceni podpory do verze 3.0 licenci CC) se
zpravidla tyk4d omezeni nabyvatele a ne jeho prav. Je to déno tim, Ze opravnéni
nabyvatele jsou v licencich CC formulovdna velmi Siroce, aby zahrnovala veskeré
zpusoby uziti dila — viz vySe kapitoly 4.4.1. Sdileni (Share) a 4.4.2. Zpracovdni

dovoleno (Remix) a zdkaz zpracovdni (No Derivatives). Ve vztahu k abstraktni licenci to

znamend, Ze se bude v daném cCase svym obsahem nejvice bliZit nejnovési verzi

prislusné licence, coz pravni jistotu nabyvatele spiS posiluje.
4.5.3.1 Nové zpusoby uZziti dila

Na problém s novinkami, které v dobé poskytnuti licence neexistovaly, nardzi celd
oblast autorského prdva, nejenom vefejné licence.'” Je to ddno tim, Ze doba ochrany je

160 Kdyby néarodni odli$nosti neexistovaly, nebyl by viibec opodstatnény jejich vznik.

161 Na abstraktni licenci Ize také pohliZet jako na teoretickou pravni konstrukci, kterou autofi systému
licenci CC v jistém smyslu anticipovali vytvofenim vrstvy Commons Deed, ktera vyjadfuje pravée to
zésadni, co by v§em ndrodnim i ¢asovym verzim prislu§né licence mélo byt spole¢né.

162 Napfiiklad u filmu, ktery byl natocen pred 50 lety, se licence, kterou poskytuje soucasny nositel prav,
opira o soustavu 50 let starych smluv s autorem scénafe, autorem hudby, kameramanem, stfihacem,
herci a v§emi ostatnimi osobami, které se na vzniku filmu tviréim zptisobem podilely.
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prili§ dlouhd na to, aby bylo moZzné v licenci ve vSem predvidat budouci vyvoj.
Budoucnost je nejistd a pravni ukony, které by se ji tykaly jsou pro svou neurcitost
zakdzany, jak uz bylo feCeno vySe v souvislosti s némeckou pravni Upravou v kapitole
3.2.3 Shrnuti. Autorsky zakon z tohoto diivodu zakazuje udéleni licence ke zpiisobiim
uziti dila, které v dobé poskytnuti licence nejsou zndmy (§ 46 odst. 2 AutZ), ¢imz
zaroven chrani autorovy ekonomické zdjmy. Pro stabilitu licencniho prvku zachovdni

licence ptedstavuje ovsem toto omezeni vdzny problém.

Pozdé&jsi casové verze prislusné licence nebo jenom pozdé€ji poskytnuta licence
t€hoz znéni bude vzdy S§irsi o to, o co postoupila technologie. Z tohoto divodu také
obecnd (unported) verze licenci CC vyslovné stanovi, ze nabyvatel je oprdvnén
vykondvat prdva ziskand na zdkladé licence na vsech zndmych i nezndmych nosicich
a formdtech'”. Kdyby se omezeni moZznosti poskytovat licenci k nezndmym zptsobim
dila na verejné licence nevztahovalo, byla by situace analogicka se situaci uvedené vyse.
Nové verze licence by ve vztahu k novym zptisobiim uZiti dila opét stanovovaly omezeni
a rozsah opravnéni by zlistaval beze zmény.

I kdyZ budeme stdvajici omezeni uvedené v § 46 odst. 2 AutZ respektovat, vznika
ve vztahu k vefejnym licencim paradoxni situace. Toto omezeni je totiZ vdzdno na
zpusoby uZiti zndmé v okamZiku uzavieni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze autor
poskytuje verfejnou licence po celou dobu ochrany dila (viz kapitola 3.1.3. Zdvazek

poskytovat licenci tretim osobdm), respektive po celou tuto dobu trvd jeho navrh na

uzavieni licenéni smlouvy (viz kapitola 4.1.3 Vznik licencni smlouvy podle AutZ), dava

de facto souhlas i s takovymi zptsoby uziti dila, které budou znamy v dob¢€, kdy dojde k
akceptaci jeho projevu vile avzniku licence konkrétnimu uzivateli dila. Tato
interpretace presné odpovidd charakteru vefejnych licenci, bylo by ji ovS§em moZno
kvalifikovat jako obchdzeni kogentniho ustanoveni autorského zdkona a do budoucna
proto stoji za zvdzeni feSeni, které nabizi némeckd prdvni dprava (srv. kapitolu

3.2.2 Vvijimky pro verejnou licenci ve smyslu UrhG).

Pokud vySe uvedenou interpretaci, podle které je tfeba licenci vztdhnout na
zpisoby uZiti dila zndmé v okamZiku uzavfeni licen¢ni smlouvy'®, nepfipustime, hrozi

163 BY-NC-SA, ¢l. 3: The above rights may be exercised in all media and formats whether now known or
hereafter devised. Vzhledem k omezeni § 46 odst. 2 AutZ je tfeba (alespoii prozatim) uvedené
ustanoveni pro potieby ¢eské verze licenci CC redukovat na vsSechny zndmé nosice a formdty (srv. ¢l. 3
ndvrhu uvedeného v piiloze €. 1).

164 Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na poskytnuti vefejné licence trva i vaci tém, ktefi ji jiz diive ziskali,
mohou tyto osoby vzhledem k novému zptsobu uzit{ dila uzavfit novou smlouvu, ¢imz ziskaji licenci,
ktera bude §ir$i o diive nezndmém zptisoby uZiti dila. Vzhledem ke konkludentnimu vzniku licence se
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misto jednoho paradoxu paradox jiny. Ackoli v nové Casové verzi piislusné licence
pribudou pouze omezeni, kterd reaguji na novou technologii (novy zpisob uziti dila),
bude tato licence presto S§irSi, neZ starSi verze licence, kterd toto omezeni sice
neobsahuje, ale byla poskytnuta diive, nez byla pfislu§nd novinka viibec zndma. Novy
zpusob uziti dila by pak ptedstavoval poruseni podkladovych licenci navzdory tomu, Ze
by byl v souladu s licenci, kterou nabyvatel ziskal od autora posledni modifikace dila,
a kterou mu v souladu s licenénim prvkem zachovdni licence umoZznil poskytnout sdm
autor podkladového dila. V takovém piipadé€ by bylo konzistentni zpochybnit zarovei

z ¥z

pro neurcitost platnost té ¢asti licen¢niho prvku zachovani licence, kterou autor udéluje

souhlas s poskytovanim pozdéjSich Casovych verzi pfislusné licence k modifikaci dila,
coz by bylo pro licence CC rovnéz likvidacni.

4.5.3.2 Paralelni narodni verze licenci CC

Pro posouzeni rizika, které vyplyva z existence ndrodnich verzi licenci CC a jejich
kumulace ve vztahu k jednomu dilu je tfeba si uvédomit zptisob, kterym narodni verze

vznikaji. Jednd se o standardizovany postup (viz vySe kapitola 2.1.3 Ndrodni verze

licenci Creative Commons), jehoZ smyslem je, aby se narodni verze licenci CC co do
disledkt lisily od obecné (unported) verze pokud mozno minimdln€. Vzhledem
k rtiznorodosti pravni dpravy autorskych prav v jednotlivych statech miize tento postup
vést k lepSim vysledkiim, nez které piinasi jedind oficidlni verze licence (jako je tomu
v piipadé licenci GPL), ktera nikdy nemizZe zohlednit specifika vSech narodnich
autorskopravnich dprav. Free Software Foundation, kterd dovoluje pouze neoficidlni
pfeklady licence GPL, argumentuje tim, Ze jedind oficidlni (anglicky psand) verze
existuje proto, aby v jinych jazykovych verzich nedoslo k chybé, kterd by ohrozila celou

ideu svobodného softwaru'®

. FSF si zfejmé neuvédomuje, Ze celd licence nebo nékterd
jeji ustanoveni muzZe byt neplatnd jenom proto, Ze nerespektuji nékteré formalni nebo
obsahové pozadavky pfislusného pravniho fadu (viz vySe v kapitolach 4.1. Licencni_

smlouva a 4.2. Poskytovdni licence odvozenym nabyvateliim dila). Takto neplatnd mohou

byt nejen ustanoveni tykajici se opravnéni nabyvatele licence, coz by skutecné ideu
svobodného softwaru jako takovou neohrozilo, ale 1 ustanoveni tykajici se omezeni

toto déje automaticky v okamziku, kdy na novy zptsob uZiti dojde.

165 Na strankdch FSF vénovanych pfekladim je k tomu uvedeno: The reason the FSF does not approve
these translations as officially valid is that checking them would be difficult and expensive (needing
the help of bilingual lawyers in other countries). Even worse, if an error did slip through, the results
could be disastrous for the whole free software community. As long as the translations are unofficial,
they can't do any harm, and we hope they help more people understand the GPL. Dostupné z WWW:

<http://www.fsf.org/licensing/licenses/translations.html>, [citovdno 20. 8. 2008].
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nabyvatele, napt. pravé licencni prvek zachovdni licence nebo automaticky zdnik
licence v pripadé poruseni, kterd jsou pro tuto ideu klicova. Pfitom neplatnost by mohl
v konkrétnim piipadé zpusobit uz samotny fakt, Ze licence je k dispozici pouze v cizim

jazyce (srv. zavéry némeckého soudu uvedené v kapitole 4.8.1. Judikdt LG Miinchen227
a dalsi spory). Z uvedenych divodu se zda, Ze k dosaZeni celosvétové pouZitelnosti
licence i jejtho co moZnd nejjednotnéjsiho dopadu je sada narodnich licenci vhodné&jsi'®,

i kdyZ urcité ne bezproblémova.

4.5.3.3 Zachovani licence a nové ¢asové verze
verejnych licenci

V porovnani s licencemi CC je licen¢ni prvek zachovdni licence v licencich GPL,
FDL a CA formulovan velmi striktné, nebof uklddd nabyvateli poskytovat modifikaci
dila pod toutéz licenci, kterou sam ziskal.'” U vSech téchto licenci se tedy u uZivatele
modifikovaného dila potkdvaji licence totoZného znéni a nevznikd potieba uvazovat
o abstraktni licenci jako je tomu u Siroce pojatého licenéniho prvku zachovdni licence

v licencich CC.

Tato prehlednd a jednoznacna konstrukce zacne byt problematickd v okamziku, kdy
jsou k dispozici nové Casové verze prislusné licence, jejichZz vznik vSechny zkoumané
licence predpokladaji.'® Pokud autor pivodniho dila aktivné nepiejde na nov&jsi verzi,
nebudou tyto novéjsi verze shodné s licenci, kterou ziskal autor modifikace od autora
dila, a autor modifikace dila je nebude oprdvnén pouzivat. Na tom nic neméni
prohlaSeni Free Software Foundation uvedeny v licencich GPL a FDL, Ze vsechny

novéjsi verze licence budou mit stejného ducha (srv. GPL-2, ¢l. 9, odst. 1).

V pripadé licenci GPL a FDL uvedenou situaci zdanlivé fesi explicitné uvedend
moznost, aby autor pfi poskytovani licence za Ciselné oznaceni piisluSné ¢asové verze
doplnil dovétek nebo pozdéjsi (srv. GPL-2, €l. 9, odst. 2), tj. aby poskytoval k softwaru

166 Také z psychologického hlediska je pro autora piijemné;jsi, kdyZ m4 licenci k dispozici v jazyce,
kterému dobre rozumi. Obzvlast pokud jde o jind dila neZ software, nelze rozhodné znalost anglictiny
plos$né predpokladat.

167 GPL-2, ¢l. 2 pism. b): You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part
contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to
all third parties under the terms of this License. [...] FDL, ¢l. 4: You may copy and distribute
a Modified Version of the Document [... ] provided that you release the Modified Version under
precisely this License [...] CA, €. 2.2.2: [...] share the Work and/or any Derivative Work only under
the terms of this Licence (i.e. Share-Alike) [...]

168 Licence BY-NC-SA to ¢ini implicitné jejich zahrnutim do dovolenych licenci uvedenych v licenénim
prvku zachovdni licence, v ostatnich licencich je explicitni zminka (srv. GPL-2, ¢l. 9; FDL-2, ¢l. 10;
CA, ¢l. 6.4).
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napiiklad licenci GPL Version 1 or any later version, ovSem tato konstrukce je
z pohledu c¢eského prava problematickd. Autorovi nic nebrani, aby poskytnutim licence
GPL Version 1 or any later version deklaroval, Ze poskytuje software paralelné¢ pod
verzemi 1, 2 1 3 licence GPL (nevyhradnost licence), ov§em pouze za predpokladu, Ze
tyto licence jiz existuji v okamziku, kdy autor projevi svou vili byt témito licencemi
vazan. V opacném piipadé, tedy napt. v okamziku, kdy vzniknou verze 4, 5 a dalsi
licence GPL, nelze projev vile autora poskytovat licence GPL Version 1 or any later
version na tyto licence vztahnout, protoZe autoriv projev vile neni ve vztahu k témto
pozdé€jsim verzim dostate¢né urcity a je v dusledku toho neplatny (§ 37 odst. 1 OZ).

Riziko tedy spociva v tom, Ze nabyvatelé licence GPL Version I or any later
version, prejdou pii poskytovani modifikaci softwaru na novéjsi verze licence GPL, na
které se podle Ceského prava viile autora vyjadiend poskytnutim licence GPL Version 1
or any later version jiz nevztahuje, a budou tim striktné vzato pfekracovat opravnéni,
které ziskali. Licenci CC, které umoziuji, aby se u uZivatele ve vztahu k témuz
modifikovanému dilu potkavaly rizné cCasové verze piislusné licence, jsou v tomto
ohledu stabilnéjsi.

4.5.4 Nekomeréni vyuziti (Non-Commercial)

NeZz se budeme vénovat rozsahu omezeni, které prfedstavuje licenni prvek
nekomercni vyuZiti v licencich CC, je potieba si uvédomit, Ze nekomer¢nost vyuZiti dila
nesouvisi s bezuplatnosti licence, ani z ni nijak nevyplyva. Licence CC jsou beztiplatné,

a jak vyplyva z analyzy uvedené v kapitole 3.1.5 Beziiplatnost vySe jsou bezuplatné

vSechny licence, které ma smysl oznacovat jako vefejné. Tato skutecnost ale nic neméni
na tom, Ze uziti dila nabyvatelem licence miiZe nabyvateli nebo néjaké dal$i osobé&
prinést prospéch, tj. miiZze mit v daném Case a na daném misté urcitou hodnotu. Licen¢ni
prvek nekomercéni vyuZiti omezuje nabyvatele v dispozici s touto hodnotou, jeho
absence naopak ponechdva nabyvateli volnou ruku v tom, jak s touto hodnotou naloZi.

Licen¢ni prvek nekomercni vyuZiti je obsaZzen v ustanoveni ¢l. 4 pism. c) licence
BY-NC-SA. Nekomerc¢ni vyuziti je v licencich CC, které tento licenéni prvek obsahuji
(ptjde o licence BY-NC, BY-NC-SA a BY-NC-ND), vymezeno jako uZiti dila, jehoZ
primdrnim ucelem neni ziskani obchodniho prospéchu nebo privdtniho penéZitého
plnéni'®. Pro zbyvajici licence CC (licence BY, BY-SA a BY-ND) z absence vySe

169 BY-NC-SA, ¢l. 4, pism. ¢): You may not exercise any of the rights granted to You in Section 3 above in
any manner that is primarily intended for or directed toward commercial advantage or private
monetary compensation [...J
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uvedeného omezeni a contrario vyplyva, Ze uZziti prislusSného dila je dovoleno bez
ohledu na charakter prospéchu, ktery takové uziti nabyvateli pfinasi. Charakter
licen¢niho prvku nekomercni vyuZiti dale dokresluje ustanoveni licenci CC vénované
kolektivné spravovanym pravim autora (BY-NC-SA, ¢l. 4 pism. e), které je pro licence
CC obsahujici licencni prvek nekomercni vyuZiti formulovano odlisné (viz kapitola

4.6.2 Vztah verejnych licenci ke kolektivné spravovanym prdviim nize).

Smysl licenéniho prvku nekomeréni vyuziti je zfejmy — autor chce mit podil na
zisku, ktery ptinasi komer¢ni vyuZiti jeho dila, nebo mu alespon vadi predstava, Ze by
tento podil nemél. V konkrétnich pfipadech ovSem miize byt interpretace licen¢niho
prvku nekomercni vyuZiti problematickd. Licence CC poskytuji drobné voditko tim, Ze
za nekomerc¢ni povazuji sménu dila za jiné dilo, ke které dochdzi napriklad pri sdileni
souboru v prostredi internetu, pokud v souvislosti s touto sménou nedochdzi k platbdm
nebo jinému penéZitému plnéni'™. Jiné voditko pro interpretaci licence CC neposkytuje
a nechava prostor pro otazky typu:

+ MiiZe vibec byt nabyvatelem licence CC obsahujici prvek nekomercni

vyuZiti obchodni spole¢nost nebo podnikajici fyzickd osoba v souvislosti
s podnikdnim?

« Pokud ano, tak za jakych podminek?

+ Bude nekomer¢ni ve smyslu licenci CC vyuziti dila neziskovymi
organizacemi, vzdélavacimi institucemi, stitem, popt. jinymi
pravnickymi osobami, které nemaji primarné podnikatelsky
charakter'”'?

+ Pokud ano, bude nekomeréni vzZdy nebo jenom nékdy?

Autorsky zdkon pouziva opakované slovniho spojeni primy nebo neprimy
hospoddrsky nebo obchodni prospéch, mj. v definici prondgjmu (§ 15 AutZ), ptjcovani
(§ 16 AutZ) a volného uziti pro osobni potfebu (§ 31 odst. 1 AutZ), pficemz se jedna

2

opojem, ktery autorsky zdkon piejimd z komunitdrniho prdva.”* V komentdfi

autorského tymu Telec-Tima je tento pojem vykladan Siroce jako jakykoli prospéch

170 BY-NC-SA, ¢l. 4, pism. c), druhd véta: The exchange of the Work for other copyrighted works by
means of digital file-sharing or otherwise shall not be considered to be intended for or directed
toward commercial advantage or private monetary compensation, provided there is no payment of any
monetary compensation in connection with the exchange of copyrighted works.

171 Jako voditko by mohl poslouZit vycet uvedeny v § 18 odst. 8 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z
piijmu, kde jsou kromé& vyse uvedenych zahrnuty téZ nadace, nada¢ni fondy, vefejné vysoké skoly
a vefejné vyzkumné instituce, obce, kraje a ktery odkazuje na dalsi subjekty podle jinych zakon.

172 § 15 a § 16 AutZ je transpozici definic v €l. 1 odst. 2 a 3 smérnice ES-P-P a § 31 AutZ je transpozici
¢l. 5 odst. 2 pism. b smérnice ES-I.
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Jjdouct nad rdamec osobni potreby fyzické osoby, tzn. potieby této osoby samotné a jejich
blizkych (¢lenii jeji rodiny a osobnich prdtel)'™. Je to pochopitelné, protoZe autorsky
zékon s pomoci pojmu primy nebo neprimy hospoddisky nebo obchodni prospéch
stanovi zdkonné meze autorskopravni ochrany, komercni vyuZiti ve smyslu licenci CC je
ovSem tfeba vyklddat uZeji. Dlvodem je predev§im jazykovy vyklad definice
nekomer¢niho vyuziti (viz vyse), podle které je komercni vyuziti pouze takové, kde
prospéch je primdrnim Géelem, pficemz tento prospéch musi byt obchodniho charakteru
nebo smérovat k privdtnimu penéZitému plnéni.

Komentéi Telec-Tma ovSem také upozorniuje na komunitarni vyjimku, podle které
nejde v piipadé ptujcovani dila provadénym vefejné pristupnym zafizenim o piimy nebo
nepiimy hospodarsky nebo obchodni prospéch v pripadé, kdy vyse uplaty nepresahuje
castku nezbytmou k pokryti provoznich ndkladii'™. Pokud tuto vyjimku zobecnime na
ostatni zpusoby uziti dila a jiné instituce, které sleduji vefejny zdjem, je svym pojetim
velmi blizkd nekomerénimu vyuziti ve smyslu licenci CC. Neziskovym organizacim
a vefejnopravnim institucim totiz v pripadé, kdy jejich konkrétni Cinnost sméfuje
k neziskovému, respektive verejnopravnimu ucelu, sice uzitim dila vznikad hospoddrsky
prospéch (minimdlné ve formé dspory za beziplatnou licenci), ale tento prospéch neni
vzhledem k dcelu obchodni. Rozhodujicim kritériem zde tedy neni prospéch jako
takovy, ale ucel, ktery je jim sledovan. Z tohoto divodu jsou z uziti dila v obecném
pripad€ vylouceny obchodni spolecnosti a ostatni podnikatelské subjekty protoze ucel,
ktery sleduji, sméfuje ex lege primarné k tvorbé zisku, jak vyplyva z definice podnikéni
v obchodnim zdkoniku.'”

Ve vztahu k privatnimu vziti dila, tj. v kontextu ¢eského prava uziti dila fyzickou
osobou kjinym neZz podnikatelskym tcelim, je rozhodujicim kritériem forma
prospéchu, respektive plnéni. Definice nekomer¢niho vyuZiti povaZzuje ve vztahu
k privatnimu uZziti dila za komercni pouze takové, které smétuje k penéZitému plnéni
a sméfuje k nému primo. Za komeréni ve smyslu licenci CC tim padem nelze povazovat
protiplnéni ve formé sluzby nebo jiného naturdlniho plnéni nebo prospéch, ktery vznikd
privatnim uZitim dila ve formé uspory, ani penézni plnéni, které ziska sice v souvislosti
s uzitim dila, ale nepfimo.'”

173 Srv. T-T, str. 202: komentéf k § 15 AutZ, margindlni ¢islo 3.

174 ES-P-P, preambule, 14. odstavec zacinajici slovy vzhledem k tomu, Ze [...].

175 § 2 odst.1 ObchZ: Podnikdnim se rozumi soustavnd ¢innost provddénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ticelem dosaZenti zisku.

176 Jako ilustracni piiklad této kategorie 1ze uvést osobu, kterd provozuje v souvislosti se svou zdjmovou
¢innosti internetové stranky, na kterych uZije dilo chranéné licenci CC obsahujici licencni prvek
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V piipadé licence CA je situace odliSnd. Nekomer¢ni vyuziti je ddno v prvé fadé
tim, Ze nabyvateli licence mohou byt pouze soukromé osoby a vzdéldvaci zarizen,
teprve druhotné je omezen také ucel - nabyvatel licence nemd dovoleno vyuzivat dilo
komercné, véemé vyuZiti podnikatelského, politického nebo pro potieby reklamy."’
Omezeni ucelu je v piipadé licence CA tieba vztidhnout pfedevSim na nabyvatele-
soukromé osoby, kterymi tim padem budou, podobné jako v pripadé licen¢niho prvku
nekomercni vyuZiti u licenci CC, pouze fyzické osoby v nepodnikatelském kontextu,
protoZe vzdé€lavaci zafizeni budou co do ucelu nejspiS tak jako tak omezena (mozZna
s vyjimkou reklamy).

Licence GPL ani FDL licen¢ni prvek nekomercni vyuZiti neobsahuji vibec.
Licence GPL predpoklada tplatné poskytovani sluzeb, které jsou vazany na poskytovani
softwaru chranéného touto licenci, pfiCemz vyslovné je zminén poplatek za vyrobu
rozmnoZenin programu a jejich distribuci a za poskytnuti zaruk nad rdmec licence
GPL', ovSem vylouceny nejsou ani dal$i komeréni zplsoby vyuZiti, napf. prodej
softwaru chranéného licenci GPL jako soucdst néjakého zafizeni hardwarového
charakteru. Nejbéznéjsi komercni vyuziti softwaru chranéného licenci GPL ovSem
nespocivd v jeho tplatném Siteni, které je sice mozné, ale vzhledem k béZné dostupnosti
takového softwaru v elektronické podobé on-line ztraci postupné na vyznamu, nybrz
predevS§im v tom, Ze software je mozno bez omezeni ucelu spoustét a bez omezeni tcelu
vyuzivat vysledky takového spousténi.'”” Prospéch nabyvatele, kterym miZe byt
1 nadndrodni obchodni spolecnost nebo stit, pfedstavuje v prvé tadé uspora za
beziplatné vyuzivani know-how, za které by jinak nabyvatel musel platit. Tato tspora se
realizuje jednak pti vyuziti softwaru pro vlastni potfebu nabyvatele, jednak v pripadé,
kdy je software chranény licenci GPL prodavan jako piislusenstvi hardwaru nebo jiného
zboZi, které nabyvatel vyrdbi nebo distribuuje.”™ Vyslovné uvedeni opravnéni program
spoustét v licenci GPL neni z pohledu ¢eského prava nutné, protoZe podle § 66 odst. 2

nekomerdéni vyuZiti, a kterd zaroven na téchto internetovych strankach pronajima prostor pro reklamu
v rozsahu, ktery jest¢ neni podnikanim.

177 V licenci CA je nabyvatel licence oznacen: 'You' (a private individual or member of an educational
establishment). Kromé toho je prvek nekomercni vyuZiti jesté definovan: "Non-Commercial" means
personal use or use for educational purposes within any educational establishment listed in Annexe A,
but excludes any commercial use (including professional, political or promotional uses)

178 Srv. GPL-2, ¢l. 1 odst. 2.

179 Vyjimkou je vystup, ktery by byl modifikaci samotného programu, protoZe jeho vyuZiti je diky
licenénimu prvku zachovdni licence omezeno (GPL-2, ¢l. 0 odst. 2, druha véta).

180 V tomto pifpadé€ pajde Casto o vlastni modifikaci softwaru pfizpusobenou danému produktu, jak
dokladaji piiklady poruseni licence GPL zjisténé organizaci GPL-violations (srv. 4.8.1. Judikdt LG
Miinchen230 a dalsi spory) . Uspora nabyvatele spo&ivé v tom, e vytvoreni modifikace existujiciho
softwaru je méné€ nakladné nez jeho vlastni vyvoj.
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autorského zdkona se spousténi softwaru povaZzuje za specidlni pifipad rozmnoZzovani
dila. Licence FDL vyslovné predpokldada uplatu v souvislosti s vyrobou a distribuci
tiskovych rozmnoZenin a dale vyslovné opraviiuje nabyvatele dilo publikovat'™'

k tomuto tématu viz téZ kapitolu 4.4.1.4 Nakladatelskd smlouva.

4.6 Dalsi spolecna ustanoveni licenci CC
4.6.1 Vyjimky a omezeni autorského prava

Vztah k vyjimkdm a omezenim autorskoprdvni ochrany (uvedenym pro potieby
Ceské republiky zejména v § 3 a § 29 AutZ) je v licencich CC uveden samostatng v &I.
2. 'V obecné (unporded) verzi je toto ustanoveni nazvdno Fair Dealing Rights
a vndrodni verzi pro USA Fair Use Rights, pfiCemz v obou piipadech se jedna
o konstatovani, Ze opravnéni vyplyvajici z ptisluSné doktriny (Fair Dealing Rights
potazmo Fair Use Rights) ani jind zdkonnd omezeni autorskych prav nejsou licenci
dot¢ena."™ Vzhledem k tomu, Ze omezeni autorskych prdv, véetné omezeni doby
ochrany majetkovych prdv autora, jsou nedilnou soucdsti a zdroven nutnym
predpokladem samotné existence autorskych prav, a existuji tim padem nezavisle na vili
autora, md uvedené ustanoveni predevSim informativni charakter a jeho absence by
rozsah licence nijak neovlivnila. Z tohoto diivodu postaci v ¢eské verzi licenci CC odkaz
na zédkonné vyjimky a omezeni autorského prdva, protoZe sporné otazky, kterych je
v oblasti zdkonnych omezeni autorského prava celd fada, licence vzhledem k jejich

kogentnimu charakteru neovlivni.'

V podobném duchu odkazuje licence CA v ¢l. 2.4 na fair dealing or any other
exception to copyright infringement, zatimco v licencich GPL ani FDL neni o vyjimkéach

a omezenich autorského prava zminka.

4.6.2 Vztah verejnych licenci ke kolektivhé spravovanym
pravium

Vztahu licenci CC ke kolektivné spravovanym pravim je vénovano samostatné

) 184

ustanoveni, které je v ptipad¢ licence BY-NC-SA obsaZeno v €l. 4 pism. e).*" Licence

181 Srv. FDL-2, ¢l. 2 odst. 2, tfeti véta a ¢l. 3.

182 BY-NC-SA, ¢l. 2, Fair Dealing Rights: Nothing in this License is intended to reduce, limit, or restrict
any uses free from copyright or rights arising from limitations or exceptions that are provided for in
connection with the copyright protection under copyright law or other applicable laws.

183 V licencich GPL i FDL napriklad podobna zminka zcela chybi.

184 V licencich, které neobsahuji prvek nekomercéni vyuZiti, je toto ustanoveni ve zjednodusené podobé
presunuto do ¢l. 3 pfed zdvérecny odstavec, tj. pod pism. ) v licencich BY a BY-SA a pod pism. c)
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CC unported pouZivaji obecny termin license schemes a v jeho rdmci odliSuji tfi
kategorie - non-waivable compulsory license schemes, waivable compulsory license
schemes a voluntary license schemes. Ze samotného oznaleni compulsory license
schemes by se mohlo zdt, Ze se jednd o odkaz na institut zdkonnych licenci, z rozdéleni
na waivable a non-waivable ovSem jasné vyplyva, Ze compulsory license schemes
predstavuji néjaké vyhody pro autora, kterych se bud mizZe nebo nemize vzdat. Vécna
souvislost se zdkonnymi licencemi zde ovSem je, protoZe prdva autora, na kterd je
potfeba ustanoveni licenci CC vénovand license schemes vztdhnout, jsou sice podle
Ceského pravniho fadu prdva, kterd autor vykondvad prostiednictvim kolektivniho
spravce, ale tato prava (zpravidla ptujde o prdvo na odménu) jsou koncipovana jako
kompenzace za zdkonné licence nebo jind omezeni autorského prava ve vefejném zajmu,
popr. se jedna o prdva, ktera autor z praktickych divodd ani nemiZe vykondvat pfimo.'s

4.6.2.1 Povinné kolektivné spravovana prava

Licence CC pro non-waivable compulsory license schemes stanovi, Ze prava autora
Cerpat piislusSné odmény neni poskytnutim licence doteno. Jednd se v podstaté pouze
o upozornéni na fakt, Ze néco jako non-waivable compulsory license schemes miZe
v daném pravnim fidu existovat, protoze jiZ z oznaleni non-waivable vyplyva, ze

prislusné opravnéni nebude licenci dotceno.

Do kategorie non-waivable compulsory license schemes budou v Ceském pravu
spadat predevSim povinné kolektivné spravovanad prava uvedend v § 96 odst. 1 AutZ.
Jejich vycet je taxativni'™® a s vyjimkou prdva na uZziti d&l kabelovym pienosem se jedna
pravé o pradvo na odménu, které jako jediné licence CC vyslovné zmitiuji. Tato prava,
véetné vymahani naroku na vydani bezdivodného obohaceni z neopravnéného vykonu
téchto prdv, vykondva kolektivni sprdvce svym jménem na ucet autora povinné ze
zékona," tj. bez ohledu na viili autora a také bez ohledu na to, jestli pfislu$ny autor sviij
podil na vybranych odménach a vydaném bezdiivodném obohaceni skute¢né Cerpa. Pii
rozdélovani a vyplaceni odmeén totiz kolektivni spravce pfihlizi pouze k t€ém autoriim,

v licenci BY-ND. Zjednodusen{ spociva v tom, Ze neni tieba rozliSovat komercni a nekomercéni vyuziti
dila.

185 Posledné uvedeny divod uvadi jako hlavni divod existence kolektivni spravy autorsky kolektiv Telec-
Tama: Omezend autonomie viile nositelii prdv stanoveni institutu povinné kolektivni sprdvy vyplyvd
predevsim z povahy téchto prdv, jeZ prakticky vylucuje moznost individudlni spravy. To se tykd
zejména prav, jejich obsahem je pouze ndrok na zaplaceni odmeny [...] (viz. T-T, komentaf k § 96,
str. 756).

186 Srv. K-H-K-K, komentar k § 96, str. 245.

187 Srv. § 96 odst. 2 v kombinaci § 100 odst. 1 pism. a) AutZ.
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které smluvné zastupuje nebo ktefi se prihldsi k evidenci (srv. § 96 odst. 3 a § 101 odst.
10 AutZ). Do kategorie non-waivable compulsory license schemes bude spadat i jeden
piipad tzv. rozsifené kolektivni spravy'®® uvedeny v § 101 odst. 9 pism. d) AutZ, podle
niZ kolektivni sprdvce ud€luje hromadnou smlouvou  licenci k provozovéni
rozhlasového nebo televizniho vysilani i d€l téch autori, které smluvné nezastupuje.

Pro waivable compulsory license schemes licence CC stanovi, Ze se autor téchto
opravnéni vzdava, pokud jde o licence, které neobsahuji licencni prvek nekomercni
vyuZiti, a 7e se jich vzdavd ve vztahu k nekomerénimu vyuZziti dila (viz kapitola
4.5.4 Nekomercni vyuZiti (Non-Commercial) vySe), pokud se jednad o licenci, ktera

prvek nekomercni vyuZiti obsahuje. Jednd se v podstaté o logicky disledek
beziplatnosti licence (autor se v dovoleném rozsahu vzddvd niaroku na odménu)
a licen¢niho prvku nekomercni vyuZiti (autoriiv narok na odménu neni dotcen v pripadé
komerc¢niho vyuziti, na které se pfisluSnd licence tak jako tak nevztahuje).

Za waivable compulsory license schemes lze v kontextu Ceského prava povazovat
licence uvedené v § 101 odst. 9 pism. a)-c) a e)-g) AutZ, které jsou, obdobné jako vyse
uvedend licence podle pism. d) t€hoZ ustanoveni, poskytnuty pii uzavieni hromadné
smlouvy mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem ik t€m dilim, jejichZ autofi nejsou
pfisluSnym kolektivnim sprdvcem zastoupeni. V piipadé licenci podle § 101 odst. 9
pism. a)-c) a e)-g) AutZ ovSem na rozdil od pismene d) pripousti, aby autor, ktery neni
kolektivnim spravcem smluvné zastupovén, vici uzivateli a prislusnému kolektivnimu
sprdvci u¢inky hromadné smlouvy zc&4sti nebo zcela vyloucil. Tato konstrukce je
z hlediska licenci CC nepraktickd, protoZe i kdyby licence CC vyslovné vylucCovaly
ucinky hromadné smlouvy, budou tak ¢init ve vztahu k uzivateli, a k jejich vylouceni ve
vztahu ke kolektivnimu sprdvci poskytnutim licence nedojde. Nabyvatel licence by se
tak dostal do situace, kdy by mezi dily chranénymi toutéz licenci musel rozliSovat tii
kategorie:

+ Dila, jejichz autor je kolektivnim spravcem smluvné zastoupen a tudiz se
na n¢j moznost uc¢inky hromadné smlouvy vyloucit nevztahuje.

+ Dila, jejichz autor sice mohl d¢inky kolektivni smlouvy vyloucit, ale vici
kolektivnimu spravci tak neu€inil.

+ Dila, jejichZ autor mohl uc¢inky kolektivni smlouvy vyloucit a také to
ucinil.

Uvedené rozliSeni neni prakticky proveditelné, stejné jako neni mozné vSechny

188 Institutu rozsitené kolektivni spravy (extended collective licensing) je vénovana samostatnd kapitola
v komentafi k § 101 odst. 9 in T-T, str. 822.
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uvedené varianty srozumitelnym zplsobem zohlednit v ceské verzi licenci CC.
Z divodu pravni jistoty nabyvateli licence je tfeba, aby vSechna dila chranénd
prislusnou licenci CC méla alesponn v rdmci jedné jurisdikce jednotny rezim.
Z uvedeného divodu by se Ceskd verze licenci CC neméla pokouset o vylouceni Gcinki
hromadnych smluv podle § 101 odst. 9, v disledku ¢ehoz by kategorie waivable

compulsory license shemes v Ceské verzi licenci CC ziistala prazdna.'
4.6.2.2 Dobrovolné kolektivné spravovana prava

V piipadé voluntary license schemes se autor zavazuje, ze odménu za uZziti dila, ke
kterému licence opraviiuje nebude pozadovat ani individudlné ani prostfednictvim
kolektivniho sprdvce, opét s vyjimkou komeréniho vyuziti dila v piipadé licence
obsahujici licenéni prvek nekomercni vyuZiti.

Za voluntary license shcemes lze podle autorského zdkona povazovat smlouvy
s kolektivnim spravcem podle § 100 odst. 1 pism. b) nebo c). Pokud autor poskytuje
licenci CC, je v jejim rozsahu povinen omezit toto smluvni zastoupeni, pokud jiz
existuje, nebo pfi uzavirdni smlouvy stavajici licence CC zohlednit." Tato povinnost
neni zohlednéna v ndvrhu uvedeném v piiloze €. 1, ale byla do ¢l. 4 pism. e) doplnéna na
workshopu konaném na pidé€ Narodni knihovny dne 11. 8. 2008.""

4.6.2.3 Pujcovani a pronajem

Jak je uvedeno vySe v kapitole 4.4.1.3 RozmnoZovdni, rozSirovdani a sdélovdni

vefejnosti, patfi puj¢ovani i prondjem mezi zpusoby uziti dila, které jsou v licencich CC
soucdsti licencniho prvku sdileni. Za prondjem zvukovych a zvukové obrazovych dél
ndlezi poskytovateli odména, které se nelze vzdat (§ 49 odst. 3 AutZ) a ktera je povinné
kolektivné spravovdna (§ 96 odst. 1 pism. b) AutZ). Tim u licenci CC, které umoziiuji
komer¢ni vyuziti dila, tj. t€Z prondjem, vznikd paradoxni situace, kdy je nabyvatel
licence opravnén dilo beziplatné€ rozmnoZovat a prodavat, ale za ptij¢ovani téhoz dila by

189 Na okraj 1ze poznamenat, Ze v okamziku, kdy by autofi pouzivajici licence CC zacali ve velkém
vyuzivat moZnosti G¢inky hromadné smlouvy vyloucit, cely systém rozsitené kolektivni spravy by se
nejspi§ zhroutil, protoZe ndklady na administrativu by brzy ptekrocily vynosy, a cely institut by tim
pozbyl smyslu. De lege ferenda proto stoji za ivahu blokové vyloudit uZiti dila, na kterd se vztahuje
vefejna licence, z tohoto institutu nebo z celé kolektivni spravy.

190 De lege ferenda by bylo vhodné zavést fikci, Ze autor smluvné zaloZenou kolektivn{ spravu v rozsahu
poskytnuté vefejné licence omezil. Existenci licence by prokazoval nabyvatel vici spravci (bylo-li by
to tfeba) a autora by tim pddem poskytnuti licence neomezovalo.

191 Vysledné ustanoveni ve verzi ndvrhu pro vetejné pripominkovani zni: Poskytovatel se zavazuje
neuzaviit smlouvu s kolektivnim sprdavcem, jejimZ predmétem by byla jind neZ povinné kolektivné
spravovand prdva vztahujici se k Dilu p¥i jeho nekomercnim vyuZiti.
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mél platit kolektivnimu spravci. Co se ty¢e pdjc¢ovani na zdkladé knihovni licence (§ 37
odst. 2 AutZ) plati sice povinné kolektivné spravovanou odménu (§ 96 odst. 1 pism. a
bod 6.) kolektivnimu spravci stat (bod 9. a 10. ptilohy AutZ), paradox ovSem spociva
v tom, Ze dila zaznamenand na zvukové ¢i zvukové obrazové zdznamy lze podle § 37
odst. 3 ptjcovat pouze prezenéné. To znamend, Ze knihovna bude na zdkladé vefejné
licence oprdavnéna tato dila rozmnoZovat a poskytovat, aniZ by je mohla pfijmout zpét
a nabidnout dal§imu uZivateli.

4.6.3 Meze odpovédnosti

Snaha vyloudit nebo alespoii minimalizovat odpovédnost autora, ktery vefejnou
licenci poskytuje, je spolecnd v§em zkoumanym licencim a je také pochopitelna. Autor,
ktery poskytuje své dilo bezuplatné, nestoji o to, aby nabyvateli licence za cokoli
odpovidal. Odpovédnost ovSem v né€kterych pfipadech vyloucit nelze, coz by méla
respektovat Ceska verze licenci CC, a byt pfi stanovovani mezi odpovédnosti autora
(poskytovatele licence) realistickd.

Ceské pravo rozliSuje v zdsad® dva druhy soukromoprivni odpovédnosti —
odpovédnost za Skody a odpovédnost za vady. Co se ty¢e odpovédnosti za vady, je tfeba
predeslat, Ze niZze diskutovand pravni dprava se tyka vad hmotnych véci a na nehmotné
statky ji 1ze vztdhnout pouze analogicky (§ 853 OZ) a v omezené mite. To plati zejména
pro autorska dila, u kterych jsou urcité vady vzhledem k jejich jedine¢nosti pojmové
vylouceny.

Odpovédnosti za vady'®, 1ze v obecném pifpadé uplatnit, pokud pInéni ze smlouvy
nemd dohodnutou nebo obvyklou kvalitu (§ 499 OZ). Z § 499 OZ ovsem vyplyva, Ze
odpovédnost za vady nastdvd jen pri uplatnych smlouvdch, protoZe jen u takovychto
smluv se uplatiiuje poZadavek na bezvadnost véci'”. Jednd se o situaci analogickou
s darovanim podle § 628 andsl. OZ, kde je stanovena povinnost darujiciho
(poskytovatele verejné licence) upozornit na vady, o nichZ vi a odpovidajici opravnéni
obdarovaného (nabyvatele vetfejné licence) véc vratit, ma-li vady, na které dérce
neupozornil (srv. § 629 OZ). I v tomto pfipadé, ktery md k vefejnym licencim velmi

192 Srv. ¢l. 5 licence BY-NC-SA: Unless otherwise mutually agreed to by the parties in writing and to the
fullest extent permitted by applicable law, licensor offers the work as-is and makes no representations
or warranties of any kind concerning the Work, express, implied, statutory or otherwise, including,
without limitation, warranties of title, merchantability, fitness for a particular purpose,
noninfringement, or the absence of latent or other defects, accuracy, or the presence of absence of
errors, whether or not discoverable. Some jurisdictions do not allow the exclusion of implied
warranties, so this exclusion may not apply to you.

193 Viz §-J-S-S, komentaf k § 499, str. 894.
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blizko', tedy odpovédnost za vady v obvyklém smyslu nenastidvd. Navic ¢l. 5 licence
BY-NC-SA vyslovné uvadi, Ze autor dilo poskytuje takové jaké je (as-is), coZ lze
interpretovat jako odkaz na § 501 OZ, ktery stanovi, Ze prenechd-li se véc jak stoji
a lezi, neodpovidd zcizitel za jeji vady, ledaZe véc nemd vlastnost, o ni7 zcizitel
prohldsil, Ze ji md, nebo kterou si nabyvatel vyslovné vyminil."””> Vzhledem k tomu, Ze
v licenci Zadna prohlaseni ohledné kvality dila obsazena nejsou a vzhledem k tomu, Ze
moznost, aby si nabyvatel licence néjakou vlastnost vyslovné vyminil, je v piipadé
vefejnych licenci pojmové vyloucena, vyplyvd i z § 501 OZ, Ze autor za vady
neodpovida.

Vyse uvedené uvahy se tykaji i ptfipadné pravni vady, kterd by v ptipadé vetfejnych
licenci mohla spocivat zejména v tom, Ze osoba, kterd licenci poskytuje, k tomu nema
dostate¢né oprdavnéni. Jednalo by se o neodstranitelnou vadu ve smyslu § 507 odst. 1
anabyvatel by byl oprdvnén domdhat se zruseni smlouvy, coZz ovSem vzhledem
k beziplatnosti licence postradd opodstatnéni. Uvedend vada miZe ovSem mit jiné
zavazné nasledky, které mohou zaloZit odpovédnost za Skodu. Tato skuteCnost je
priznand v licenci CA, kterd v ¢lanku 3.1 obsahuje prohlaseni, Ze poskytovatel licence je
autorem nebo Ze je oprdvnén licenci poskytnout, na které navazuji ustanoveni
o odpovédnosti za vady a za Skodu, které vznikne v disledku nepravdivosti tohoto
prohlaseni."*

Ve vztahu k odpovédnosti za Skodu je situace komplikované€j$i. Odpovédnost za
Skodu je v obecném piipadé vdzana na zavinéni, pfi¢emZz zavinéni je ve formé nevédomé
nedbalosti presumovano a Skidce md moznost vyvinéni (§ 420 odst. 3), tj. musi
prokdzat, Ze nevédeél, Zze svym jednanim miZe zpusobit Skodu, a ani to vzhledem ke
svym osobnim pomérdim nemél nebo nemohl predvidat.”” Je tedy ziejmé, Ze vyloucit
odpovédnost za Skodu naptiklad v piipad€, kdy byl autor poucen, Ze nabyvateli skoda

194 Poskytnuti vefejné licence by bylo mozné a také vhodné kvalifikovat jako darovani, kdyby ovSem
poskytnuti opravnéni k uziti dila nebylo vdzano vyhradné na typovou licen¢ni smlouvu podle AutZ.

195 Obrat jak stoji a leZi je samoziejmé v kontextu nehmotnych statkd nevhodny, ale jeho vyznam je i pfi
aplikaci na tento kontext zfejmy, proto je pouZit v ndvrhu uvedeném v piiloze ¢. 1.

196 CA: 3.1 The Licensor warrants that the Licensor is either the Original Author or has secured all
rights in the Work necessary to grant this Licence in respect of the Work to you [...], 3.2 Except as
expressly stated in Clause 3.1 the Licensor provides no other warranty [...], 4.1 Subject to any liability
which may not be excluded or limited by law and/or any liability that You may incur to a third party
resulting from a breach by the Licensor of its warranty in Clause 3.1 above, the Licensor shall not be
liable and hereby expressly excludes any and all liability for loss or damage howsoever and whenever

caused to You or by You.
197 Srv. S$-J-S-S, komentéf k § 420, str.712.
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vzniknout miize', neni v ¢eském pravu mozné. Osoba, kterd z nedbalosti nebo timysIné
poskytne vefejnou licenci, anizZ by k tomu byla opravnéna, bude za Skodu odpovidat,
nebof u svépravnych osob v tomto pifpadé vyvinéni takika nepfipadd v dvahu.'” Na
nedostatek oprdvnéni na strané poskytovatele licence je tfeba hledét jako na pravni vadu,
v dasledku které miZe nabyvateli licence vzniknout $koda rizného druhu, kterou je
moZno narokovat nezdvisle (§ 510 OZ). MiZe jit o zmafenou investici do vytvareni
modifikace dila, investici do vyroby rozmnoZenin dila (napf. tisk knih), nebo o pftipad,
kdy skute¢ny autor uplatiiuje viici nabyvateli licence narok z bezdiivodného obohaceni
podle § 40 odst. 4 AutZ a tento poZzaduje regresni tihradu.”® V takovém piipadé by
ovSem bylo logi¢téjsi, aby autor bezdiivodné obohaceni podle § 40 odst. 4 AutZ

narokoval pifmo u osoby, kterd vefejnou licenci neopravnéné poskytovala.”!

4.6.4 Technické prostiedky ochrany prav

Licence CC zakazuji nabyvatelim, aby pii Sifeni dila pouzivali technologické
prostfedky, které by dalSim osobdm znemoZnily uziti dila v souladu s licenci. Toto
omezeni, jehoZ smyslem je chrénit status daného dila (nebo modifikaci dila, pokud
prislusnd licence obsahuje licen¢ni prvek zachovdni licence) a rovné postaveni tfetich
osob, které ziskaji pristup k dilu zprostfedkované, je v licenci BY-NC-SA obsaZeno
dvakrat, jednou v ¢l. 4 pism a) ve vztahu k rozmnozenindm dila a soubornym dilim,

podruhé v ¢l. 4 pism. b) ve vztahu k modifikacim dila.***

Pojem technologické prostredky zna evropské pravo (srv. ES-I, ¢l. 6) a autorsky
zédkon zavadi v § 43 pojem icinné technické prostiedky ochrany prdv, ktery je
v souladu s poZadavky smérnice definovdn jako jakékoli technologie, zafizeni nebo

198 Srv. ¢l. 6 licence BY-NC-SA: Except to the extent required by applicable law, in no event will licensor
be liable to you on any legal theory for any special, incidental, consequential, punitive or exemplary
damages arising out of this license or the use of the Work, even if licensor has been advised of the
possibility of such damages.

199 To se ovSem tykd pouze osoby, kterd neopravnéné siteni dila spusti, dalsi uzZivatelé a pfipadni autofi
modifikaci dila uz budou v dobré vite.

200 Jak jiz bylo fec¢eno vyse v kapitole 4.1.9 Diisledky neplatnosti licencni smlouvy ma narok z
bezdivodného obohaceni podle autorského zdkona objektivni povahu a dobra vira bezdtivodné
obohaceného ma4 tedy vyznam pouze potud, Ze autor nema ndrok na veskeré uzitky ve smyslu § 458
odst. 2 OZ, ale pravé jen dvojnasobek obvyklé odmény ve smyslu § 44 odst. 4 AutZ.

201 Otazka je, jak by méla byt v piipad€ neopravnéného poskytovani vefejné licence stanovena vyse
obvyklé odmény — nejspis ne podle odmény za poskytovani jinych vefejnych licenci, ale spi§ odmény
za poskytnuti vyhradni licence nebo podlicence na komeréni bazi.

202 Ctvrtd véta &l. 4 pism. a) licence BY-NC-SA zni: When You Distribute or Publicly Perform the Work,
You may not impose any effective technological measures on the Work that restrict the ability of a
recipient of the Work from You to exercise the rights granted to that recipient under the terms of the
License.
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soucdstky, které jsou [...] uréeny k tomu, aby zabrariovaly nebo omezovaly takové tikony
ve vztahu k dilum, ke kterym autor neudélil oprdvnéni. 1kdyZ se vécné jednd o tytéz
prostiedky ochrany, o kterych hovofii licence CC, je definice natolik tcelové pojata jako

M3 7e se

pravni zdklad deliktniho jedndni, které spoc¢ivd v obchdzeni téchto prostiedki
na technologické prostfedky ve smyslu licenci CC nevztahuje. V piipadé€ licenci CC jde
totiz o zcela opacny ucel, nez ktery predvidd uvedend definice, totiz o jakékoli
technologie, zarizeni nebo soucdstky, které jsou [...] urceny k tomu, aby zabrariovaly

nebo omezovaly takové iikony ve vztahu k diliim, ke kterym autor udélil oprdavnéni >

Na platnost zdkazu pouZivani technologickych prostiedkd v licencich CC by vyse
uvedeny paradox nemél mit vliv. Tento zdkaz reflektuje redlnou existenci téchto
prostiedki, které jsou obecné zndmy?®, a piedstavuje druhové definované omezeni
zpusobu a rozsahu uZiti dila nabyvatelem licence, které je diky tomu dostate¢né urcité,
aby bylo platné.

Zatimco licence CC obsahovaly zdkaz technickych prostfedkd ochrany jiz od svého
pocatku, v ptipadé licence GPL tento zdkaz ve verzich 1 a 2 obsaZen nebyl a kolem jeho
zavedeni ve verzi 3 licence vznikla bouflivd debata. Vysledkem této debaty je
ustanoveni, které je sice srozumitelné co do svého ucelu, nicméné velmi problematické
z pravniho hlediska.*®® Nezakazuje totiZ technické prostiedky ochrany pouZivat, oviem
pouze v takové mife, kterd neomezi nabyvatele licence v jeho prdvech, coZz zejména
znamend, Ze obchazeni technickych prostfedkii ochrany nemd byt porusenim licence,

203 Srv. § 105a odst. 1 pism b) a § 105b odst. 1 pism. b) autorského zakona.

204 Uvedeny paradox vérné ilustruje jednostrannost a nevyvazenost uvedeného institutu — zakon viibec
neptedpoklddd, Ze by k poruSeni prav mohlo dojit také pouzitim technickych prostfedkd ochrany, ne
jenom jejich obchdzenim ve smyslu § 43 odst. 2 AutZ. Autofi Telec-Tima na to upozoriiuji mj. ve
vztahu k dildm, jejichZ doba ochrany jiz uplynula (kterym se dila chranéna vefejnou licenci v mnoha
ohledech podobaji): [...] tato ochrana [pFindsi] i nékteré autorskoprdvné neZddouci disledky. Jednd
se zejména o moZnost majitelit prdv fakticky kontrolovat i takovd nakldddni s dilem, kterd
nepredstavuji bez dalsiho zdsah do autorského prdva dle autorského zdkona, jako je napr. samotny
pristup k dilu. To plati i o [...] potencidlnim uplatnéni kontroly nad uZitim pfedmétii nechrdanénych
autorskym zdkonem [...] (srv. T-T, str. 461: komentar k § 43 odst. 1, margindln{ ¢islol).

205 Srv. naprt. vycet jednotlivych druht technickych prostfedkti ochrany prav in T-T, str. 463: komentar
k § 43 odst. 3, margindlni Cislo 7.

206 GPL-3, Cl. 3: Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law: [...] No covered work
shall be deemed part of an effective technological measure under any applicable law fulfilling
obligations under article 11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or similar
laws prohibiting or restricting circumvention of such measures. [...] When you convey a covered work,
you waive any legal power to forbid circumvention of technological measures to the extent such
circumvention is effected by exercising rights under this License with respect to the covered work, and
you disclaim any intention to limit operation or modification of the work as a means of enforcing,
against the work's users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of technological
measures.

Strana 84



Prdvni aspekty implementace projektu ,,Creative Commons* v Ceské republice Petr Jansa, 2008

pouze ptipadnym poruSenim jinych smluvnich zdvazka.*’
4.6.5 Volba prava

S vyjimkou licence CA jsou vSechny zkoumané licence zamysleny jako univerzalni,
tj. jejich autofi predpoklddaji, Ze budou vyuZivany celosvétoveé. Diky tomu vznikaji na
zakladé€ verejnych licenci velmi ¢asto pravni vztahy s mezindrodnim prvkem - nejCastéji
proto, Ze poskytovatel a nabyvatel licence nebudou piislusniky (obyvateli) t€hoz statu,
nebo proto, Ze nosi¢ autorského dila, které je predmétem licence, bude pfti jeho Sifeni
prekraCovat hranice. V takové situaci je vzdy tieba urcit, ktery pravni fad se na zdvazky
z licenci bude vztahovat a veSkeré Uvahy a zdvéry tykajici se vztahu Ceského prava
a vefejnych licenci uvedené vySe v této kapitole jsou limitovany na pfipady, kdy se
vztahy z licence budou fidit ¢eskym pravem. Obecné plati, Ze strany smlouvy si mohou
rozhodné prévo zvolit, v opacném piipadé je tfeba ho urcit na zdkladé piisluSnych
koliznich norem (viz nésledujici kapitola).

Jak uZ bylo feceno vyse, jsou obecné (unported) verze licenci CC pocinaje ¢asovou
verzi 3.0 jurisdiction agnostic, v licenci BY-NC-SA je tato skute¢nost uvedena v ¢l. 8
pism. f), ktery odkazuje na mezinarodni autorskopravni dmluvy”® a vyslovné stanovi, Ze
text této licence vychdzi z terminologie uvedenych imluv a Ze se na ni v pfipadé sporu
vztahuje prislusnd jurisdikce. Rozhodné pravo neni vyslovné uvedeno ani v nédrodni
verzi licenci CC pro USA, kde je ustanoveni ¢l. 8 pism. f) vypusténo, i kdyZ napf.
z definic pojmu, které jsou ve verzi pro USA vyrazn€ kratsi a méné kazuistické nez
v obecné (unported) verzi, 1ze dovodit, Ze vhodnym kandididtem na rozhodné pravo je
v tomto piipadé pravni fdd USA. Jiné narodni verze licenci CC (napiiklad némeckd)
naopak rozhodné pravo v ¢l. 8 pism. f) vyslovné uvadeji. V licencich GPL a FDL
rozhodné pravo uvedeno neni a v licenci CA je kromé rozhodného britského prava
stanovena navic téZ vylucnd piislusnost anglickych soudii pro rozhodovani piipadnych

sporid®®.

207 Pravnik FSF Eben Moglen to komentoval slovy: "If you're keeping the right to modify and not
conveying that right to modify, you're violating the licence. However, it's fine for a device
manufacturer to nullify a warranty or withhold support if modified software is used." (Viz ¢lanek
GPL's DRM restrictions are revised. Dostupny z WWW:
<http://news.zdnet.co.uk/software/0,1000000121,39280021.,00.htm>, [citovano 21. 8. 2008].)

208 Na Bernskou imluvu o ochrané literarnich a uméleckych dél (ve znéni ze dne 28. zai{ 1979), Rimskou
umluvu o ochrané vykonnych umélct, vyrobet zvukovych snimki a rozhlasovych organizaci (z 26.
fijna 1961), Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském a o vykonech
vykonnych umélci a zvukovych zdznamech (z 20. prosince 1996) a VSeobecnou umluvu o autorském
pravu (ve znéni revize z 24. cervence 1971).

209 CA, ¢l. 6.5: This Licence shall be governed by the laws of England and Wales and the parties
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4.6.6 Kolizni normy mezinarodniho prava soukromého

Autorskd prdva jsou feritoridlné omezena - v kontrastu k potencidlni
vSudypfitomnosti dila a v kontrastu k potencidlni vSudypfitomnosti ndvrhu na uzavieni
licen¢ni smlouvy v piipadé vefejnych licenci. Autorskd prdava se nabyvaji a ochrana je
jim poskytovana pouze pro oblast daného pravniho fadu, tj. pro uzemi, na kterém dany
pravni fdd plati. Konkrétni pravni f4d musi tedy nejprve stanovit, co je a co neni
autorskym dilem (uznat jeho existenci), aby viibec na daném tzemi mohlo vzniknout
pravo k autorskému dilu a aby toto pravo bylo moZno chréanit a naklddat s nim.*°
Teritoridlni omezenost autorskych prav je sice postupné prekondvana diky
mezindrodnim umluvdm — napf. tim, Ze jsou sjednocoviny podminky pro vznik, zanik
a ochranu autorského prava a tim, Ze se stity iumluvy navzdjem zavazuji poskytnout
cizim statnim piislusnikiim stejnou ochranu jako svym vlastnim — nicméné stdle existuji
rozdily. To je patrno mj. z vySe uvedeného pohledu na zkoumané (univerzdlné
koncipované) licence ocima Ceského (teritoridlniho) pravniho fadu. Lze shrnout, Ze
autorské pravo jako takové se na daném Uzemi zdsadné tidi prdvnim rddem |[...] stdtu,

ktery p¥islusné prdvo poskytuje a chrdni (lex loci protectionis)™".

V pfipadé zdvazkovych pravnich vztaht, které se na autorském pravu jako takovém
zakladaji a mezi které budou patfit i vztahy zaloZené licen¢ni smlouvou, je situace jind.
Pro zavazkové vztahy zaloZzené smlouvou obecné plati, Ze jejich ucastnici si mohou

rozhodné pravo zvolit.*"

Pokud si strany smlouvy pravo vyslovné nezvoli nebo pokud
volba prdva neni z okolnosti uzavieni zfejmd, vstupuji do hry kolizni normy
mezindrodniho prava soukromého, tj. normy, které pro jednotlivé pravni vztahy stanovi,
jakym pravem se budou fidit. Tyto normy jsou obsazeny jednak uvnitf jednotlivych
pravnich ¥idi — v Ceské republice v zdkonu o mezinirodnim pravu soukromém
(ZPMS), dale v mezindrodnich umluvéch, které se snazi kolizni normy jednotlivych
statd sjednocovat, a nové téz v predpisech Evropské unie. Kolizni normy obsaZené
v mezindrodnich smlouvéch i v predpisech EU maji pfitom v ¢eském pravu aplikacni

piednost.”"?

Na licencni smlouvu, pro kterou ZMPS nestanovi specidlni kolizni normu, se
vztahuji nésledujici ustanoveni § 10 ZMPS:

irrevocably submit to the exclusive jurisdiction of the English Courts.

210 Kuéera k tomu uvadi (KUC, str. 281): [...] sdm piedmét tohoto prdava, nehmotny statek, musi byt
prdvnim fddem vytvoren, to v§ak zdsadné jen pro oblast daného prdvniho vddu [...].

211 Viz KUC, str. 283.

212 Srv. § 9 ZMPS, RIM: ¢1. 3, RIM-I: ¢1. 3.

213 Srv. § 2 ZMPS, &l. 10 Ustavy Ceské republiky, a ve vztahu k pravu EU téZ judikaturu ESD.
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odst. 1: Nezvoli-li ticastnici rozhodné prdvo, Fidi se jejich vztahy prdvnim
Fddem, jehoZ pouZiti odpovidd rozumnému uspordddni daného vztahu.

odst. 3: Jiné smlouvy spravuji se zpravidla prdavnim rddem stdtu, v kterém obé
strany maji sidlo (bydlisté); nemaji-li sidlo (bydlisté) v témZe stdté a uzavird-li
se smlouva mezi pritomnymi, prdvnim rddem mista, kde byla smlouva uzaviena;
byla-li uzaviena mezi nepritomnymi, pravnim fddem sidla (bydlisté) prijemce
ndvrhu na uzavieni smlouvy.

Zkoumané licence a vefejné licence obecné budou zpravidla pouzivany zptisobem,
kdy k uzavieni smlouvy dojde na dalku, tj. mezi nepfitomnymi. V takovém pfipadé vede
ZMPS k zavéru, ze smlouva se fidi pravnim rFddem sidla (bydlisté) prijemce ndvrhu
na uzavieni smlouvy.

Rimsk4 tmluva (RfM), kterd v Ceské republice plati od 1. 7. 2006, rovnéz
neobsahuje specidlni kolizni normu pro licen¢ni smlouvy. Pro uréeni rozhodného prava
(pokud toto nebylo zvoleno) se uplatni ¢l. 4, ktery obsahuje nisledujici ustanoveni:

vy

odst. 1: [...] smlouva se ¥idi prdvem stdtu, se kterym prokazuje nejuZsi spojeni

[...]

odst. 5: [...] za stdt prokazujici se smlouvou nejuZsi spojenti je povaZovdn ten, ve
kterém md strana poskytujici pro smlouvu charakteristické plnéni v okamZiku
Jjejtho uzavreni své obvyklé bydlisté nebo [...] ustredi [...]

Pokud bychom za charakteristické plnéni z licen¢ni smlouvy povazovali uplatu, za
kterou nabyvatel licence ziskdvd opravnéni dilo uZit, byla by Rimska dmluva v souladu
s kolizni normou ZPMS - v obou pfipadech by byl rozhodnym pravem prdvni rdd
bydlisté (sidla/iistiedi”™) nabyvatele licence .*”

Pokud naopak za charakteristické plnéni z licen¢ni smlouvy povazujeme poskytnuti
opravnéni k uziti dila autorem, coZ je zejména v pripadé beziplatnych verejnych licenci
pfirozend interpretace, bude mit Rimsk4 umluva pfed ZMPS piednost a rozhodnym
pravem bude prdvni Fdd bydlisté (ustiedi) poskytovatele licence. Tato interpretace
odpovida trendu, ktery byl vyjaddfen v ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady

214 RozliSeni mezi sidlem (ZPMS) a iistiedim (Rimska imluva), tj. formalni a vécny piistup k uréeni
,,bydlisté* pravnické osoby mize v konkrétnim piipadé hrat vyznamnou roli. V zdvorce jsou uvedena
zamérné ob& oznaleni, aby bylo ziejmé, Ze shoda ZPMS a Rimské timluvy ohledné hrani¢niho
urcovatele neni dpln4.

215 Tuto interpretaci zfejmé upfednostiiuje Kucera, ktery uvadi: Uvdzi-li se, Ze cinnost toho, kdo licenci
vyuzivd, je vyznamnd pro naplnéni vicelu licencni smlouvy a md hospoddisky vyznam i pro
poskytovatele licence, Ize doporucit pouZivat pro licencni smlouvu prdava urceného podle mista sidla
(bydlisté) toho, kdo licenci vyuZivd [...] (viz KUC, str. 318). Pripousti ovSem i opa¢nou variantu: Jsou
v§ak i ndzory, Ze se md pouZit prava urceného podle bydlisté (sidla) toho, kdo prenechdvd prdvo do
uzivdni jiného. Viz KUC, str. 319.
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o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy*, ktery jiz specidlni kolizni normu
pro licen¢ni smlouvy obsahoval:
Cl. 4 odst. 1 pism. f: smlouva tykajici se duSevniho nebo priimyslového

viastnictvi se vidi pravem zemé, v niZ osoba, kterd prevddi nebo udéluje prdva,
md obvyklé bydliste;

V definitivni verzi tohoto nafizeni (RIM-I), které bylo piijato v Eervnu 2008 a které

existuje paraleln& s Rimskou timluvou®"’

, bylo ovSem toto ustanoveni vypusténo a uplatni
se tudiZ obecnd kolizni norma, ktera je ve svych disledcich obdobna té, kterou obsahuje
Rimska imluva:

¢l. 4 odst. 2: Pokud se na smlouvu nevztahuje odstavec 1 [...], Fidi se smlouva

prdvem zemé, v ni md strana, kterd je povinna poskytnout plnéni

charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydlisté.

Interpretace, podle které je rozhodnym pravem pravni fad bydlisté poskytovatele
licence, odpovida charakteru licenci CC. Autor totiz zpravidla zvoli ,,svou* nédrodni
verzi prisluSné licence, protoZe je napsdna v jazyce, kterému rozumi. Z pravniho
hlediska je pak podstatné, aby tato narodni verze byla prizpiisobena poZadavkim
ndrodniho pravniho fadu, protoZe tento pravni fad je v piipadé, Ze autor ma v daném
staté zaroven bydlisteé, také pravnim fddem, na ktery odkazuji kolizni normy. Piesto
zlstava jedingym opravdu spolehlivym zpiisobem propojeni narodni verze licenci CC
a konkrétniho pravniho fadu volba prava pifimo v textu licence a tuto moznost 1ze (po
vzoru némecké verze) pro ¢eskou verzi licenci CC jenom doporucit (viz ¢l. 8 pism.
navrhu uvedeného v pfiloze €. 1).

V pripadé licenci GPL, FDL, obecné (unported) verze licenci CC a té€ch narodnich
verzi licenci CC, u kterych neni rozhodné pravo stanoveno, vedou vysSe uvedené kolizni
normy a jejich interpretace k zavéru, Ze smlouvy, které tyto licence zakladaji, se budou
fidit pravnim faddem bydlisté (ustfedi) poskytovatele licence.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze prikazni smlouva (viz vySe kapitola 4.2.2 Zmocnéni

poskytovat licenci jménem autora) se podle ZMPS fidi pravem mista, kde méd v dobé

uzavieni smlouvy sidlo (bydlisté) ten, kdo provadi piikaz (§ 10 odst. 2 pism. e), zatimco

216 Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(Rim I). Dokument KOM(2005) 650 ze dne 15. 12. 2005, uvefejnény v Ufednim véstniku Evropské
Unie ¢. C/2006/70/ 6, celexové ¢islo: 52005PC0650. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0650:CS:NOT>.

217 RIM-I, bod 41 preambule: DodrZovdni mezindrodnich zdvazkii prijatych clenskymi stdty znamend, Ze
by timto navizenim nemély byt dotceny mezindrodni umluvy, jejichZ smluvni stranou je jeden nebo vice
Clenskych stdtii ke dni pFijeti tohoto narizeni.
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Rimsk4 dmluva ani naffzeni Rim I specidlni dpravu kolizn{ normy pro piikazni smlouvu
neobsahuje.”® Rimskd dmluva (RIM, ¢&l. 5) inafizeni Rim I (RIM-1, &l. 6) naopak
obsahuji specidlni kolizni normy pro spotfebitelské smlouvy, které se ovSem na vetejné
licence nevztahuji, protoZe kvalifikovat zdvazkové vztahy vzniklé na zakladé vefejnych
licenci jako spotiebitelské smlouvy, neni spravné (viz vySe kapitola 4.1.7 Spotiebitelskd

smlouva).

4.7 Licencni prvek omezeni teritoria

Licen¢ni prvek omezent teritoria, ktery obsahuje licence CA, a ktery uzce souvisi
s uvahami v pfedchozi kapitole, ma nékolik rovin. Kromé omezeni licence CA na tzemi
Velké Britanie®”, je zdroven stanoveno jako rozhodné britské pravo a také vyluénd
piislusnost anglickych soudii pro rozhodovédni piipadnych sporiti. Dlivodem téchto
omezeni je Uudajné skutecnost, Ze instituce, které poskytuji dila pod licenci CA, jsou
financovany z vetejnych prostiedkd, Ze jejich cilem je slouZit obyvatellim Velké Britanie
a nejsou schopny nést ndklady spojené s Sifenim poskytovanych dél do zahrani¢i.”* Tato
argumentace, kterou mizZeme ocekdavat i od Ceskych vefejnopravnich instituci, jez se
rozhodnou poskytovat dila pod vefejnou licenci, mé nékolik slabin.

Prvni slabinou je, Ze vzhledem k restriktivné pojatému licenénimu prvku

nekomercéni vyuZiti (viz kapitola 4.5.4 Nekomercni vyuZiti (Non-Commercial) vyse) se
licence CA v mnoha ptipadech kryje s volnym uzitim dila nebo zdkonnymi licencemi
a i zahrani¢ni uzivatel bude dilo v rozsahu téchto vyjimek a omezeni autorskopravni
ochrany uZivat opravnéné. Pokud by se pii tom fidil ¢eskym pravem, bude srovnani
vypadat ndsledovné:

Licence CA Volna uziti a zakonné licence podle AutZ

opravnéni dilo archivovat pro osobni|patif mezi volnd uZiti dila podle § 30 odst. 1 a 2
potiebu AutZ

218 PouZiti této kolizni normy na celou licenci by ale nejspi§ odporovalo rozumnému usporaddni daného
vztahu, stejné jako by mu odporovalo, kdyby se jednotlivé ¢asti licence v konkrétnim piipadé fidily
rGiznymi pravnimi ¥ady. I kdyZ je nutno podotknout, Ze Rimsk4 imluva tuto moznost piipousti: Na
cdst smlouvy, kterou Ize od zbytku smlouvy oddélit a kterd iiZeji souvisi s jinou zemi, vSak Ize
vyjimecné pouZit prdvo této jiné zemé. Viz RIM: &l. 4 odst. 1.

219 CA: Preambule: This Creative Archive Licence enables You to use and distribute Works within the UK
[...]; €L. 2.1: The Licensor hereby grants to You a [...] licence within the United Kingdom for |[...].

220 Srv. odpovéd na otdzku Why is the Creative Archive Licence restricted to the UK? uvedenou v FAQ na
strankdch BBC vénovanych licenci CA, dostupnou z WWW:
<http://creativearchive.bbc.co.uk/archives/what is the licence/licence fags/>, [citovano 17. 7. 2008]).
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Licence CA Volna uziti a zakonné licence podle AutZ

opravnéni dilo archivovat pro vzdéldvaci|na zdkladé knihovni licence podle § 37 AutZ
ucely

opravnéni dilo dale Sifit pouze v ramci domdcnosti a v okruhu blizkych
osob (vykladem § 30 odst. 1)

oprdvnéni vytvdfet modifikace dila pro|modifikace lze vytvdfet pro osobni potiebu
osobni a vzdéldvaci potfebu (modifikace v|podle § 30 odst. 1 AutZ; jinak mé k modifikacim
pfipadé licence CA zahrnuji i soubornd |dila m4 nejbliZe citacni licence podle § 31 AutZ,

dila) popiipadé zdkonna licence pro karikaturu c¢i
parodii**?
opravnéni modifikace dila déle §ifit v rdmci domécnosti; na zdkladé citacni licence

v Sir§i ale rovnéZ omezené mife, a to i pro
vyukové a vyzkumné ucely (§ 31 odst. 1 pism. c
AutZ); v ptipade karikatury, parodie nebo koldze
prakticky neomezené (pomineme-li chybéjici
transpozici)

Rozhodné pravo je ovSem v daném piipadé sporné, nebof se nejednd o smluvni
vztah. Kromé pravniho fidu stitu osoby, kterd zdkonnou licenci vyuziva, pfipada totiz
v tvahu pravni fad statu, kde je umistén server (popi. doména). I kdyZ obé uvedena
pojeti vychéazeji z principu teritoriality, je teritorialita pokazdé nahliZzena z rtizné
perspektivy. Z pohledu uZivatele, ktery na konkrétnim uzemi Zije se zda prirozeny
pozadavek, aby se na néj vztahovala pouze jedna sada zdkonnych licenci, kterou mu
pfizndva jeho pravni fdd. Naopak z pohledu provozovatele internetovych stranek se zda
prirozené, aby se volné uzivani obsahu téchto stranek fidilo jednotnymi pravidly bez
ohledu na to, kdo tyto stranky navS$tivi - tj. prdvnim fddem umisténi serveru nebo
domény. Rozumné feSeni a stabilitu muze prinést pouze sjednoceni téchto pravidel,
pfinejmensSim pro prostfedi internetu, ktery lze vzhledem k neomezenému pohybu
oznacit za teritorium svého druhu. Do té doby lze po soukromé osobé stéZi opravnéné
pozadovat, aby se pfi pohybu v tomto prostfedi fidila jinymi pravidly nez zdkony zemé,
v které se nachdzi a ze které do teritoria internetu vstupuje. Tato argumentace vede

221 Srv. T-T, str. 345: komentét k § 30, margindln{ Cislo 2.

222 Zéakonn4 licence pro karikaturu a parodii vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice ES-I a méla byt
podle ptivodniho znéni novely 216/2006 implementovana v § 31a AutZ nasledovné: Do prdva
autorského nezasahuje ten, kdo uZije dilo pro vcely karikatury, parodie, parafrdze nebo koldZe, pokud
takové uZiti bude v souladu s dobrymi mravy a v rozsahu vyZadovaném konkrétnim vicelem.(viz DUV,
§ 31a), jednd se o nedostatek, ktery je v pripadé€ potfeby preklenout eurokonformnim vykladem,
protoZe jinak by se mohlo jednat zasah osobnostnich prav autora uvedenych v § 11 AutZ.
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k (nejistému) zdvéru, Ze dila chrdnénd licenci CA lze na uUzemi Ceské republiky
vyuZzivat v mezich volnych uziti dila a zdkonnych licenci podle autorského zdkona.

Neobstoji ani ekonomické argumenty, které clenové Creative Archive Group
uvadeéji. Pravé licencni prvek omezeni teritoria brani tomu, aby nabizend dila, o jejichZ
uZiti je zdjem 1 v zahranici, legdlné ptfevzal a dile nabizel néjaky mistni poskytovatel,
coz by omezilo ndklady na distribuci ptivodnich poskytovateld (ispora z decentralizace).

V neposledni fad€ je tfeba podotknout, Ze néktefi z ¢lent Creative Archive Group
(zcela urcité BBC) beztak vynaklddaji nemalé financni prostfedky na Sifeni britské
kultury v zahrani¢i a tyto prostfedky vynaloZené na aktivni propagaci kultury a jazyka
jsou jisté fadoveé vétsi, nez naklady na pasivni zpfistupnéni archivli prostiednictvim

internetu.

4.8 Licencni prvek open source

Jak jiz bylo feceno vySe, licence CC licencni prvek open source neobsahuji. Jedna
se o kli¢ové omezeni nabyvatele licence GPL, kterd je uréena primérné pro volné Sifeni
softwaru. Licen¢ni prvek open source je formulovan v ¢l. 3 licence GPL, ktery stanovi

2 vV

tfi moznosti pro nabyvatele licence, ktery hodla Sifit software ve spustitelné podobé

(object code):**

. Sifit spolu se softwarem také jeho zdrojovy kéd na b&zné uzivaném
nosici.
« Poskytovat spolu se softwarem nabidku na poskytnuti zdrojového kédu

na bézné uzivaném nosici, pricemz tato nabidka musi trvat minimalné€ po
dobu tif let.

+ Odkazovat na nabidku podle varianty B, kterou nabyvatel sam obdrZel,
priCem? tato varianta je dovolena pouze v pifipadé nekomeréniho
poskytovani softwaru.

Uvedené varianty, které vSechny tvoii licen¢ni prvek open source v licenci GPL, se
vztahuji na Sifeni dila (softwaru) v nezménéné podobé i na jeho modifikace. Jednou ze

223 GPL-2, ¢l. 3: You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Section 2) in
object code or executable form [...] provided that you also do one of the following: a) Accompany it
with the complete corresponding machine-readable source code, which must be distributed [...] on a
medium customarily used [...] ; or, b) Accompany it with a written offer, valid for at least three years,
to give any third party [...] a complete machine-readable copy of the corresponding source code [...]
on a medium customarily used [...] ; or, ¢) Accompany it with the information you received as to the
offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial
distribution and only if you received the program in object code or executable form with such an offer,
in accord with Subsection b above.)
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zasad volného softwaru totiz je, Ze vlastni Upravy muZze dé€lat kazdy nabyvatel licence,
coz v pripadé softwaru bez zdrojového kédu neni mozné. Vyse uvedené varianty B a C
ovSem pocitaji s tim, Ze velka ¢ast nabyvatelil licence tuto ambici v praxi mit nebude.

Licence GPL je specifickd v tom, Ze za dobu jeji existence vzniklo pod jeji
ochranou velké mnozstvi kvalitniho softwaru, ktery ma znac¢nou hodnotu. Z tohoto
divodu je software chranény touto licenci ¢im dal Castéji pouZivan i obchodnimi
spole¢nostmi, pro které jeho vyuZiti pfedstavuje na jedné strané velikou tsporu, zaroven
je ovSem omezuji licencni prvky zachovdni licence a open source, které fakticky
znamenaji ztratu konkuren¢ni vyhody, pokud obchodni spolecnost vytvoii modifikaci
softwaru a ma povinnost takto vzniklé know-how dile poskytovat. Diky tomu se
vyskytuji pfipady, kdy dochdzi k zdmérnému porusovani licence GPL. Takové
poruSovani licence GPL monitoruji autofi projektu GPL-violations, na jejichZ
internetovych strankdch** je uvedena cela fada pfipadl, kdy k poruseni doslo. VétSina
t&€chto pfipadi ovSem skoncila mimosoudni dohodou.”” Vyjimkou jsou spory uvedené
v nésledujici kapitole, v kterych se jednalo mj. pravé o poruseni licencniho prvku open
source v licenci GPL.

4.8.1 Judikat LG Miinchen a dalsSi spory

Nejznaméjsi je rozsudek ze dne 19. 5. 2004 némeckého Landesgericht Miinchen %

(LG Miinchen) ve sporu, ktery inicioval Heralda Welte, jeden z autort projektu GPL-
violations.””” LG Miinchen rozhodoval v prvni instanci®®® o zdrZzovaci Zalob& proti
némecké dcefiné spolecnosti holandského vyrobce WLAN Routeru, ktera spolu s timto

224 Dostupné z WWW: <http://www.gpl-violations.org/>, [citovdno 13. 8. 2008].

225 Nejcastéji spociva poruseni v tom, Ze software chranény licenci GPL nebo jeho modifikace je
poskytovan pfi prodeji hardwaru (celého pocitace, doplikiti, komponent), aniz by byl nabyvatel
patficné€ sezndmen s licenénimi podminkami a aniZ by byl poskytnut zdrojovy kéd. Mimosoudni
dohoda potom zpravidla spocivd v tom, Ze porusitel licence na svych internetovych strankdch uvede
odkaz na licenci GPL, pfipoji text licence ke kazdé kopii softwaru a zpfistupni zdrojovy kéd k té verzi
softwaru, kterou fakticky distribuuje.

226 Landesgerich odpovida v Némecku nasemu krajskému soudu. Podobné jako u nas muze figurovat
zarovei jako odvolaci instance pro spory, které v prvni instanci rozhoduje Amtsgericht nebo jako
prvni instance pro vybrané spory — viz §23 a § 71 GVG (Gerichtsverfassungsgesetz. Dostupné
z WWW: <http://dejure.org/gesetze/GVG>, [citovano 13. 4. 2008]).

227 Prepis rozsudku je dostupny z WWW: <http://www.internetrecht-rostock.de/urheberrecht23-gpl-lg-
muenchen.htm>, kopie predbéZného opatieni je dostupnd z WWW: <http://www.ifross.de/ifross html/
eVWelte.pdf>, kopie rozsudku je dostupnd z WWW:
<http://www.jbb.de/urteil 1g muenchen gpl.pdf> a neoficidlni anglicky pfeklad rozsudku je dostupny
z WWW: <http://www.jbb.de/judgment dc munich gpl.pdf>.

228 Petr Oteviel ve svém clanku, ktery judikat komentuje, mylné uvadi, Ze LG Miinchen rozhodoval
v druhé instanci (srv. OTE-1).
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hardwarem distribuovala také software, jehoZ nékteré komponenty, mj. aplikace
netfilter/iptables, o jejiz uZiti ve sporu §lo, jsou chranény licenci GPL. Zalovan
spole¢nost porusila licenci GPL tim, Ze viibec neinformovala nabyvatele softwaru, Ze
nékteré jeho komponenty jsou poskytovany pod licenci GPL (licen¢ni prvek zachovdni
licence) a tim, Ze k tomuto softwaru neposkytovala zdrojovy kéd (licen¢ni prvek open
source). LG Miinchen nejprve vydal piedbézné opatieni*’, odivodnéni rozhodnuti ale
najdeme teprve v rozsudku, kterym soud predbéZné opatfeni potvrdil poté, co se

Zalovana spole¢nost odvolala®™.

LG Miinchen interpretoval licenci GPL jako vSeobecné obchodni podminky, které
jsou soucasti poskytnuté licence a dospél k zavéru, ze rozvazujici podminka v ¢l. 4
licence GPL, diky niZ nabyvatel pozbyva opravnéni z licence v pripadé jakéhokoli jejtho
poruseni, neznevyhodiiuje smluvniho partnera nepfimétrené a neni proto neplatna. V této
souvislosti LG Miinchen déle uvadi, Ze pokud by tato rozvazujici podminka (a de fakto
jedind sankce obsazend v licenci GPL) pro svou nepfiméfenost neobstdla, bylo by
zarovenl nutno vazné pochybovat o ucinnosti celé licence, protoZe pravé tato sankce
zarucuje jediny cil, ktery poskytovatel licence sleduje a kterym je zachovani zasad pro
Sifeni volného softwaru. Podplirny argument pro to, Ze sankce v podobé zaniku
(acinnosti) licence neni nepfimétend, je podle LG Miinchen skute¢nost, Ze tato sankce
postihuje vZdy jen konkrétniho porusitele licence, nikoli dalsi osoby, kterym software
poskytl.

LG Miinchen dédle povazoval za dostatecné, Ze na internetovych strankdch
poskytovatele licence je pouze odkaz na text licence GPL, nebof pro zavaznost takového
odkazu staci, Ze text licence je vefejné dostupny a nabyvatel se s nim muize seznamit
(viz vyse kapitola 4.1.5 Uzavirdni smlouvy odkazem).

Na platnost licence GPL nema podle LG Miinchen v daném pifipadé vliv ani
skutecnost, Ze oficidlni verze licence GPL existuje pouze v anglickém origindle, soud
nicméné konstatoval, Ze je to diky tomu, Ze Zalovand jako nabyvatel licence je obchodni
spole¢nost a Ze angli¢tina je v oblasti pocita¢t béZnym dorozumivacim jazykem. Tim
ovSem LG Miinchen nepiimo naznacil, Ze by v pfipad¢, kdy nabyvatel licence bude
slab8i smluvni stranou (viz kapitola 4.1.7 Spotrebitelskd smlouva), mohla byt odpovéd

2 v

229 Zalované spole¢nosti se v ném ukldd4 §ifit software netfilter/iptables spolu s textem licence GPL
a bezuplatné zpfistupnit zdrojovy kéd pod sankci pokuty ve vysi 5,- az 250.000,- Euro nebo vazby pro
jednatele spolecnosti v délce az 6 mésici.

230 V némecké terminologii podala Zalovana ,,odpor* (Widerspruch).
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odli¥n4.>!

Petr Otevfel ve svém clanku (viz OTE-2) komentuje jeSté jeden spor iniciovany
GPL-violations, ktery se dostal k soudu a ktery opét rozhodoval LG Miinchen.*?
Zalovanou byla spole¢nost Skype Technologies S.A. a pfedmétem sporu se stal VoIP
telefon, ktery spoleCnost Skype nabizela a ktery obsahoval software chranény licenci
GPL. Spole¢nost Skype zacala po upozornéni v piibalovém letacku k telefonu uvadét
odkaz na internetové stranky s GPL licenci. Soud ovSem dovodil, Ze takovd informace
neni v tiSténém médiu dostateCnd, Ze odkaz je dostateny pouze v prostredi internetu.
Z tohoto divodu by spolecnost Skype méla distribuovat spolu s telefonem také CD
s textem licence GPL. Soud rovnéZ odmitl namitku Skype, Ze neni vyrobcem uvedenych
telefonnich pfistrojd, s tim, Ze je povinna ovéfit, zda ji distribuované zbozi nema pravni

vady.

Vyse uvedené zavéry némeckého soudu lze v ceském kontextu vyuZit pouze
omezené, obdobnou argumentaci by ovSem §lo uplatnit i v ceském prostfedi v pripadé,
kdy by porusitel licence namital, Ze automaticky zénik licence v piipadé€ jejiho poruSeni
je nepfiméieny a tim paddem se jednd o neplatné ustanoveni. Rozvazovaci podminka
v ptipadé poruSeni licen¢nich podminek je pro vefejné licence typickd a de facto se
jednd o jedinou sankci, kterou obsahuji.**

4.9 Vylouceni podpory (No-Endorsement)

Jak uZ bylo uvedeno vyse, je licencni prvek vylouceni podpory pocinaje ¢asovou
verzi 3.0 obsaZen v omezeném rozsahu i v licencich CC**, typicky je ov8em pro licenci
CA, jejiz tvirci ho povazuji za natolik dilezity, Ze mu piidé€lili vlastni ikonku, coZ ho
¢ini lépe viditelnym. Slovné je licen¢ni prvek vylouceni podpory vyjadien jednak

n235

v definici pojmu "No-Endorsement"~”, kterd v podstaté odpovidd vyjddieni tohoto

licen¢niho prvku v licencich CC, a dale podstatné doplnén v ¢l. 2.2.5 licence CA, ktery

231 Podle obcanského zakoniku je vyslovny poZadavek na smlouvu v narodnim jazyce kladen pouze v
pripadé ochrany spotiebitele pfi uzavirani smlouvy o uzivani budovy (§ 65 OZ).

232 V tomto piipad€ nenf text rozsudku volné k dispozici na internetu, zlistaly po ném pouze stopy v
podobé odkazii v celé fadé ¢lankd. Je mozné, Ze po vyhlaseni rozsudku doslo k mimosoudni dohodg,
jejiz soucasti bylo, Ze GPL-violations nebudou vysledky sporu uvetejiiovat.

233 Srv. GPL-2, ¢l. 4; GPL-3, ¢1.8; BY-NC-SA, ¢l. 7 pism. a); FDL-2, ¢l. 9, CA, ¢l. 5.1.

234 BY-NC-SA, ¢l. 4, pism. d): [...] by exercising Your rights under this License, You may not implicitly or
explicitly assert or imply any connection with, sponsorship or endorsement by the Original Author,
Licensor and/or Attribution Parties, as appropriate, of You or Your use of the Work, without the
separate, express prior written permission of the Original Author, Licensor and/or Attribution Parties.

235 CA, ¢l. 1: [...] "No-Endorsement" means that You must not use the Work and/or Derivative Work in
any way that would suggest or imply the Licensor's support, association or approval; [...]
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stanovi zdkaz jakéhokoli nezdkonného nebo jinak skodlivého uZiti dila, které by mohlo
ohrozit dobrou povést poskytovatele licence nebo piivodniho autora™®. Sankci za
poruseni tohoto zdkazu je automaticky zéanik licence podle ¢l. 5.1 licence CA. Kromé
vyslovené zakazanych Cinnosti by tak ve vztahu k dilim chranénym licenci CA bylo
sporné napf. jejich sdileni prostfednictvim p2p nebo podobnych siti, pokud by nabyvatel
vyménou za dila chranénd licenci CA ziskaval dila, kterd jsou sdilena protipravné, nebo
v extrémnim piipadé i proto, Ze nékdo jiny vyuZziva tyto sité¢ k nelegdlnimu Sifeni dél.
I kdyZ by se nabyvatel licence sdm nelegdlniho jednani nedopoustél, mohl by tim
ohrozit dobrou povést poskytovatele licence nebo piivodniho autora.

236 CA, Cl. 2.2.5: [the licence granted in Clause 2.1 is provided to You only if You] do not use the Work
(which includes any underlying contributions to the work) and/or any Derivative Work for any illegal,
derogatory or otherwise offensive purpose or through the use of the Work or any Derivative Work
bring the Licensor's (or underlying rights owners') reputation into disrepute [...]

Strana 95



Prdvni aspekty implementace projektu ,,Creative Commons* v Ceské republice Petr Jansa, 2008

5 Uvahy de lege ferenda

Jak vyplyva z vyse uvedeného rozboru zkoumanych licenci z hlediska ¢eského
prava, existuje celd fada problematickych otazek, které je ve vztahu k vefejnym licencim
treba feSit kreativnim vykladem stdvajicich norem nebo jejich zménou. Vykladové
obtiZe spolu s malou pravdépodobnosti, Ze vefejné licence se stanou Castym predmétem
sport, které by ke stabilizaci vykladu mohly pfispét, vedou k zavéru, Ze legislativni
zmény jsou piijatelnéjSim feSenim. Smyslem téchto zmén neni naruSovat zavedené
instituty autorského a obCanského prava, ale pouze se vSemi diisledky pfijmout existenci
nového institutu vefejnych licenci takovym zplisobem, aby mohly slouzit svému

NP4

(legitimnimu) Gcelu, kterym je Sifeni dila v souladu s vili autora.

5.1 Zasadni otazky

Nova uprava uzavirdni licencnich smluv zavedend novelou 216/2006 sice pomohla
vyreSit nejpalCivéjsi problém, kterym je samotnd platnost licen¢ni smlouvy uzaviené
zpusobem obvyklym pro vefejné licence, obsahové se ovSem jednd zménu, kterd pouze
supluje nedostateCnou obecnou Upravu uzavirdni smlouvy podle ob¢anského zdkoniku
(viz kapitola 4.1.2 Vznik smlouvy podle OZ), a s vefejnymi licencemi vécné nesouvisi.

Specificky pro vefejné licence neni totiz ani tak neformalni zpisob uzavirani licen¢nich
smluv s jednotlivymi nabyvateli, jako pfedev§im fakt, Ze autorem projevend vile
vefejnou licenci poskytovat ma trvat v Case desitky let (konkrétné po celou dobu
ochrany dila), a to bez ohledu na konkrétni poskytnuté licence, jejichZ trvani v Case je
nejisté. Trvalost a s ni souvisejici nevratnost autorova rozhodnuti poskytovat dilo pod
vefejnou licenci je natolik specifickd a natolik spjatd z charakterem dila jako
nehmotného statku, Ze naopak zvlaStni dpravu v autorském zdkoné vyZaduje, pfi¢emz
redlnému fungovani verejné licence by nejlépe odpovidalo vyslovné umoznit trvani
neodvolatelného ndvrhu na poskytnuti vefejné licence po celou dobu ochrany dila
popfipadé jinak zakotvit trvalost a neodvolatelnost jednostrannému ukonu autora,
kterym s poskytovanim vefejné licence zapoc¢ne (srv. kapitoly 3.1.3 Zdvazek poskytovat

licenci tretim _osobdm a 4.2 _ Poskytovdni licence odvozenym nabyvatelum dila).

Stejného cile by bylo mozno dosdhnout pfevzetim ustanoveni vefejnych licenci, podle
kterého autor poskytuje licenci v§em dal$im uzivatelim dila, jako zdkonnou fikci.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze nepanuje vSeobecnd shoda na zavéru uvedeném
v kapitole 4.1.5 Uzavirdni smlouvy odkazem, totiz Ze vefejnou licenci je moZno do

licenéni smlouvy zahrnout pouhym odkazem. Vzhledem k tomu, Ze tento odkaz je
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zpravidla jedinym viditelnym projevem autorovy vile (viz kapitola 4.1.1 Projev viile),

lze namitat, Ze se nejednd o dostatecné urcity projev ve smyslu § 46 odst. 5 AutZ ve
spojeni § 35 odst. 3 OZ. Proto by bylo vhodné spolu s vyslovnou dpravou charakteru
prvotniho projevu vile autora, kterym poskytovani licenci zapo¢ne, normovat také jeho
formu tak, aby byl odkaz pfipustny.

S trvdnim autorova rozhodnuti poskytovat dilo pod vefejnou licenci po celou dobu
ochrany dila tzce souvisi zakaz poskytovat licenci ke zpisobim uZiti dila, které nejsou
v dobé poskytnuti licence zndmy, zakotveny v § 46 odst. 2 AutZ a vychdazejici
z obecného zdkazu vzddt se prdv, jez mohou v budoucnu teprve vzniknout podle § 574
odst. 2 OZ. Poskytnuti licence pfedné neni vzdanim se prav a omezeni, které stanovi
autorsky zdkon, je tedy restriktivn€j$i neZ obecnd uprava. Toto omezeni je v piipadé
vefejnych licenci zcela nelogické a v dlouhodobém horizontu ohroZuje samotnou jejich
existenci — tim, Ze pfi jeho zachovani by se jednou poskytnuté vefejné licence vzhledem
k novym zpasobtim uZit{ dila neustale zuzovaly, coZ je zcela v rozporu s jejich ucelem.
Zaroven nelze od autora, ktery vetfejnou licenci poskytuje, rozumné pozadovat aktivni
spolupraci pokazdé, kdy se nové zptisoby uziti dila objevi (viz kapitola 4.5.3.1 Nové.
zpusoby uZiti dila). Inspiraci by v tomto pripadé mohla byt némeckd pravni tprava

uvedena v kapitole 3.2.2 Vyjimky pro verejnou licenci ve smyslu UrhG, kterd od

striktnitho zakazu upousti, pficemzZ jednou z vyjimek je bezuplatna licence.

5.2 Dalsi otazky

Problémy uvedené v predchozi kapitole jsou pro fungovani vetejnych licenci zcela
zasadni. Kromé& toho existuje celd fada dil¢ich otazek, které sice fungovani vefejnych
licenci neohrozi, vrhaji ovSem nové svétlo na nékteré tradi¢ni instituty autorského prava

a vyzaduji jejich prizptisoben.

V prvé fadé sem patii cely komplex kolektivné spravovanych autorskych prav.
Uprava kolektivni spriavy by existenci vefejnych licenci méla n&jakym zptsobem
zohlednit. Kolektivné spravovdna jsou pfedev§im prava na odménu za urcity zpisob
uziti dila, coz vzhledem k beziplatnosti vefejnych licenci vyvoldvd nékteré nezadouci

paradoxy (viz kapitola 4.6.2 Vztah verejnych licenci ke kolektivné spravovanym
prdaviim). Uvahy o nové roli kolektivni spravy a jejim ekonomické opodstatnéni
v situaci, kdy se néjakym druhem autorské tvorby se zabyvad vétSina populace,
prekracuji ramec této prace a vétSinou 1 kontext narodni pravni dpravy, nebof cast pravni
Upravy kolektivni sprdvy je harmonizovdna pradvem EU a nelze ji tedy bez dalSiho
ménit. Na tomto misté Ize tedy pouze zopakovat, Ze by stdlo za dvahu blokové vyloucit
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z kolektivni spriavy ta uziti konkrétniho dila, na kterd se vztahuje poskytnutd vefejnd
licence. To se tyka zejména G¢inkG hromadnych smluv a smluv dobrovolné uzavienych
s kolektivnim spravcem, odmén za ptjcovani a prondjem. Kolektivni sprava zde totiz
zpravidla neplni svij ucel, protoZe ekonomicky neprospiva ani autoriim, ani uZivatelim
dila.

Revizi by si ve vztahu k vefejnym licencim zaslouZila téZ vykladové sporna tprava
tykajici se postaveni nabyvatele licence jako nakladatele a vydavatele (pokud dilo
rozmnoZzuje a rozSifuje). Jak jiz bylo uvedeno vySe v kapitole 4.4.1.4 Nakladatelskd

smlouva, uvedené pojmy ve stavajici pravni Upravé nepocitaji s tim, Ze by nakladatell
mohlo byt takové mnozZstvi, které ptipoustéji vefejné licence, ani to, Ze ptisobeni vétSiny
nabyvateld vefejné licence v roli nakladatele a vydavatele bude jenom okrajové. Pro tyto
pfipady se zdd nesmyslné prdvo na autorskou korekturu (§ 56 odst. 3 AutZ), pravo
nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny pro osobni potfebu
(§ 87 AutZ) a vefejnopravni povinnost vydavatele odevzdavat povinné vytisky. VSechna
uvedend ustanoveni by se méla vztahovat pouze na skute¢ného nakladatele a vydavatele,
tedy osoby, které tyto Cinnosti provozuji pravidelné, ve vétSim rozsahu (napf. jako
podnikani), ve stavajici podobé jsou pfili§ Siroka.

Nevhodné ve vztahu k vefejnym licencim je také stdvajici pojeti technickych
prostiedkli ochrany, které jsou v souladu s evropskou upravou definovany tak, Ze tento
pojem je pfes shodny vécny podklad ve vefejnych licencich nutné pouZzivan v jiném
vyznamu (srv. kapitolu 4.6.4 Technické prostredky ochrany prdv). Definice by de lege

ferenda méla vymezit technické prostiedky neutrdlné, tj. pfipustit, Ze mohou byt také
nastrojem k poruSovéni autorskych priv, nejen nastrojem jejich ochrany.
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6 Zaver

Smyslem této prace bylo komplexné pojednat pravni aspekty implementace licenci
Creative Commons v Ceské republice. BliZ§i pohled ukézal, Ze institut vefejnych licenci
vykazuje celou fadu znakd, které jsou z hlediska Ceského prava problematické. Nejednd
se vyluéné o problém licenci Creative Commons, ale o problém obecny, coZ vyplynulo
ze srovnani s jinymi hojné pouZzivanymi vefejnymi licencemi (GPL, FDL a Creative
Archive). Snaha nalézt pro problematickd ustanoveni vefejnych licenci vhodnou
interpretaci ovSem nebyly marné, nebof na vétSinu spornych otdzek se podafilo nalézt
uspokojivou odpovéd a v obecné roviné lze konstatovat, Ze stdvajici pravni Uprava
pouzivani vefejnych licenci umoziuje. V nékterych piipadech je ovSem tfeba nesoulad
mezi pozadavky vefejnych licenci a ¢eského prava preklenout vykladem a tato prace
miZe v tomto ohledu poslouzit jako piehled moznych interpretaci pro jednotliva
ustanoveni vefejnych licenci v Ceském kontextu. Lze tedy fici Ze plni svij ucel. To plati
ipro ndvrh ceské verze licence BY-NC-SA uvedeny v pfiloze ¢. 1, ktery se stal
podkladem pro dal$i praci na ceské verzi licenci CC, jejichz definitivni znéni je v dobé
odevzdani této prace na spadnuti.
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Resumé / English summary

Title of the thesis:
Legal aspects of implementing Creative Commons project in the Czech Republic
Summary:

The main topics of this master thesis are Creative Commons public licenses and
legal questions arising in connection with their porting to the Czech legal system, i.e.
creating Czech versions of these licenses that mirror the spirit of the original licenses
while reflecting the particularities of Czech copyright and Czech law in general.

Since public licenses are not yet an established concept in the Czech Republic, the
first part of this paper (Chapter 2) introduces several public licenses (presented license)
to create a sufficient background. Beside the main goals and features of the Creative
Commons (CC) license system, GNU General Public License (GPL), GNU Free
Documentation License (FDL) and Creative Archive License (CA) are presented in a
similar way and a comparison of these licenses follows on the level of license elements,
i.e. the main characteristics that determine the scope of the individual licenses.

The aim of Chapter 3 is to produce a legal definition of public licenses. Based on
the joint features of the discussed licenses (inductive approach), the following definition
emerged: a license that is (i) non-exclusive, (ii) royalty-free, (iii) which the copyright
holder is granting for the duration of copyright (iv) to indefinite individuals, (v) which
includes the right to share the work and (vi) which is received implicitly by using the
work in accordance with the license. This working definition of public licenses is
compared with the notion of public licenses in German copyright and with the the
definition of free licenses.

In Chapter 4, the presented licenses, especially CC licenses, are interpreted under
Czech law. Validity of the license agreements, validity of individual provisions, scope
of the licenses and the individual license elements, ambiguous terms and concepts used
in the presented licenses that have no or different meaning in Czech copyright law and
further issues are discussed in detail based on one of the Creative Commons
Attribution-Non Commercial-Share Alike license (CC BY-NC-SA) with references to
the other presented licenses. Also, provisions of international contract law applicable to
licenses in Czech context and two German court decisions concerning GPL license are
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discussed briefly.

In Chapter 5 proposals of possible changes in current legislation are summed up
that would clarify some issues that seem disputable at present and Annex 1 contains
Czech version of the Creative Commons BY-NC-SA license which was produced as part
of this master thesis and provided to the team involved in the porting process.

Klicova slova:
autorské préavo, licence, verejnd licence, Creative Commons, GPL, FDL
Key words:

copyright, license, public license, Creative Commons, GPL, FDL
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Prehled pfriloh
Priloha ¢é. 1 — navrh éeské verze licence BY-NC-SA
Priloha ¢. 2 — licence BY-NC-SA Unported
Priloha é. 3 — licence GPL
Priloha ¢. 4 — licence FDL

Priloha ¢. 5 — licence Creative Archive
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Priloha ¢. 1 — navrh ceskeé verze licence BY-NC-SA

Jak uz bylo feceno v kapitole 2.1.3 Ndrodni verze licenci Creative Commons, byl nize
uvedeny navrh pouzit jako vychozi pro first draft Ceské verze licenci CC. Text ptivodné
obsahoval vétsi mnozstvi komentaii v poznamkach pod Carou, zde jsou zachovany pouze
poznamky, které upozoriiuji na text ndlezejici k nékterému licenénimu prvku, nebo
takové komentédre, které nebyly zohlednény v predchozim textu. Vzhledem
k harmonogramu pracovni skupiny byl tento ndvrh poskytnut pro interni oponenturu jiz
26. Cervna 2008, tj. pred odevzdanim samotné diplomové prace.

Creative Commons
Uvedeni autora-Nekomerc¢ni vyuziti-Zachovani licence 3.0 Ceska republika

CREATIVE COMMONS CORPORATION (,,CREATIVE COMMONS*“) NENf ADVOKATNI
KANCELAR ANI NEPOSKYTUJE PRAVNI PORADENSTVI. POSKYTNUTIM
NASLEDUJICIHO TEXTU LICENCE NEVZNIKA MANDATNI VZTAH. CREATIVE
COMMONS POSKYTUJE TEXT LICENCE JAK STOJI A LEZI. CREATIVE COMMONS
NEPOSKYTUJE ZADNE ZARUKY ZA OBSAH TOHOTO TEXTU A NEPREBIRA
ODPOVEDNOST ZA SKODY, KTERE VZNIKNOU JEHO POUZITIM.

Preambule

DILO (JAK JE DEFINOVANO NiZE) JE POSKYTOVANO ZA PODMINEK TETO
VEREJINE LICENCE CREATIVE COMMONS (,,TATO LICENCE*). DILO JE CHRANENO
AUTORSKYM PRAVEM PODLE AUTORSKEHO ZAKONA A DALSIMI ZAKONY.
JAKEKOLI UZITI DILA, KTERE NENI DOVOLENO TOUTO LICENCI NEBO ZAKONEM,
JE NEOPRAVNENE.

UZITIM DILA V SOULADU S TOUTO LICENCI VYJADRUJE NABYVATEL SVUJ
SOUHLAS BYT VAZAN PODMINKAMI TETO LICENCE A STAVA SE JAKO
NABYVATEL STRANOU LICENCNI SMLOUVY V ROZSAHU, V JAKEM PODMINKY
TETO LICENCE NABYVATELE SMLUVNE ZAVAZUJI. POSKYTOVATEL POSKYTUJE
NABY VATELI OPRAVNENTI K UZITi DILA UVEDENA V TETO LICENCI BEZUPLATNE,
JEDINE PROTIPLNENI SPOCIVA V TOM, ZE NABYVATEL AKCEPTUJE ZAVAZNOST
PODMINEK UVEDENYCH V TETO LICENCL

1.Definice!

a) Pojem ,,modifikace Dila“ oznacuje vysledek zpracovani Dila nebo zpracovani Dila a jinych
dél nebo jiné zmény Dila. Modifikaci Dila mize byt mimo jiné jeho pteklad, dramatizace,
zhudebnéni, opatfeni dila titulky nebo dabingem. Za modifikaci Dila se povazuje i jeho spojeni
s jinym dilem ¢i prvky, ale ne jeho zatazeni do souborného dila.

b) Pojem ,,souborné dilo“ oznacuje soubor nezavislych dél nebo jinych prvki, ktery je jako
celek autorskym dilem nebo databdzi, kterd autorskym dilem neni, a do néhoz je celé Dilo

1 Definice jsou uvedeny v pofadi podle origindlu licence, z hlediska systematiky by potadi definic mélo
byt nasledujici: Dilo, modifikace Dila, souborné dilo, autor, poskytovatel, nabyvatel, licencni prvky,
rozmnoZovdni, rozSirovdni, sdélovdni verejnosti. Posledni moznost je sefadit definice abecedné, pficemz
potadi definic je do zna¢né miry véci vkusu a na funkci nema vliv.
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v nezménéné podobé zarfazeno. Soubornym dilem miiZze byt zejména cCasopis nebo jiné
periodikum, encyklopedie, antologie, pAsmo nebo vystava. Zatrazeni Dila do souborného dila se
nepovazuje za jeho modifikaci. Pokud je to vyslovné€ uvedeno, povazuje se za souborné dilo téz
soubor, ktery misto Dila obsahuje modifikaci Dila.

¢) Pojem ,rozSifovani“ oznacuje zpfistupniovani origindlu Dila nebo jeho rozmnoZeniny
v hmotné podobé prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava. Za rozsifovani Dila se pro
potieby této licence povazuje také jeho vystavovani, prondjem a pijcovani.

d) Pojem ,licen¢ni prvky“ oznacuje charakteristické vlastnosti této licence, které zvolil jeji
poskytovatel a které jsou vyjadieny v jejim oznaceni: ,,Uvedeni autora®, ,,Nekomercni vyuZiti‘
a ,,Zachovani licence*.

e) Pojem ,,poskytovatel oznaluje autora® nebo jinou fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je
oprdvnéna poskytnout opravnéni k uZziti Dila za podminek uvedenych v této licenci.

f) Pojem ,,autor* oznacuje osobu, kterd Dilo vytvorila.

g) Pojem ,dilo“ oznacuje autorské dilo nebo jiny nehmotny statek chranény autorskym
zakonem. Autorskymi dily mohou byt mimo jiné dila literarni, vytvarna, hudebni, audiovizudlni,
fotografickd, védecka nebo pocitacové programy. Jinymi nehmotnymi statky se rozuméji
zejména umélecké vykony vykonnych umélcli, zvukové nebo zvukové obrazové zaznamy,
televizni a rozhlasové vysildni. Jinym nehmotnym statkem jsou téZ databdze, které jsou
chranény autorskym zdkonem, i kdyZ nejsou autorskym dilem. Pojem ,Dilo* popiipadé
,DILO*® oznacuje dilo, které je poskytovano za podminek uvedenych v této licenci.

h) Pojem ,,nabyvatel” oznacuje fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd uziva Dilo v souladu
s touto licenci a kterd neporusila ve vztahu k Dilu podminky této licence, ledaze ziskala od
poskytovatele vyslovny souhlas vykondvat prava k Dilu na zdkladé této licence i pfes jeji
predchozi poruseni.

i) Pojem ,,sdélovani vefejnosti‘ oznacuje zpfistupiiovani Dila v nehmotné podobé, Zivé nebo ze
zaznamu, po draté¢ nebo bezdratov€. Sdélovdnim vefejnosti se mimo jiné rozumi vefejné
provozovani Dila nebo jeho prenos, vysilani rozhlasem nebo televizi a zpfistupiiovani Dila
vefejnosti prostfednictvim pocitatové nebo jiné sité, a to i zplisobem, Ze kdokoli miZe mit
k nému pfistup na misté a v Case podle své volby.

j) Pojem ,rozmnoZovani“ oznacuje zhotovovani docasnych nebo trvalych, pfimych nebo
nepfimych rozmnoZenin Dila ¢i jeho casti, a to jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé.
RozmnoZeniny mohou byt napiiklad tiskové, fotografické, zvukové, obrazové, zvukoveé obrazové
nebo multimedidlni, mohou mit téZ elektronickou podobu. RozmnoZovanim je téZ zhotoveni
rozmnoZeniny nezbytné k zavedeni, uloZeni, zobrazeni, provoz a pienos pocitatového programu
a vytéZovani obsahu databaze.

2 Autor je zde uveden nad rdmec obecné (unported) licence, aby bylo ziejmé, Ze poskytovatelem bude
velmi Casto pravé autor.

3 Paralelni existenci ,,Dila* a ,,dila“ pro potfeby Ceské verze licence by se §lo vyhnout tim, Ze by se jeden
z uvedenych pojmi po vzoru némecké verze oznacil jako ,,pfedmét ochrany*. Pokud by existovalo
pouze ,,dilo* s malym ,,d“, vznikaji potiZe tam, kde je potfeba mluvit o jiném dile, neZ o tom, které je
poskytovano (napf. v definici souborného dila), a kde by tim paddem bylo nutno pouZivat celou stavajici
definici dila - autorské dilo nebo jiny nehmotny statek chranény autorskym zdkonem - coz je
nepraktické.
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2. Vyjimky a omezeni autorskych prav

Tato licence neomezuje, nezuZuje ani jinak nelimituje volnd uZiti Dila, uzit{ Dila na zdkladé
zdkonné licence, vyCerpdni prava pii prvnim prevodu vlastnického priava k rozmnoZeniné Dila
v hmotné podobé nebo jind zdkonnd omezeni autorskych prav.

3. Poskytnuti licence

Za podminek stanovenych v této licenci poskytuje poskytovatel nabyvateli beziplatné,
prostorové neomezené, nevyhradni a Casové neomezené (na celou dobu trvani majetkovych
prav) opravnéni k vykonu prava Dilo uZit (opravnéni k uZiti Dila) nasledujicimi zpisoby:

a) rozmnozovat Dilo, zahrnovat Dilo do soubornych dél a jako soucast soubornych dél ho dale
rozmnoZzovat,

[Remix b) vytvaret modifikace Dila, rozmnoZovat je, zatazovat je do soubornych dél a jako
soucdst soubornych dél je dile rozmnoZovat, pokud je z modifikace Dila nebo jejiho oznaceni
ziejmé, Ze Dilo bylo zmé&néno nebo jinak upraveno, ]*

c¢) Dilo samostatné nebo jako soucdst souborného dila rozsifovat a sdélovat vetejnosti,
[Remix d) rozsifovat a sd&lovat vefejnosti modifikace Dila. J°

Nabyvatel je opravnén Dilo uzivat vySe uvedenymi zptsoby na vSech znamych nosicich, ve
vSech zndmych formatech a bez omezeni mnoZstvi. Oprdvnéni nabyvatele se vztahuje i na
provadéni technickych dprav nezbytnych k tomu, aby Dilo bylo dovolenym zplisobem uZito na
jiném nosi¢i nebo v jiném formétu. VeSkerd prdava k Dilu, kterd nejsou vyslovné poskytnuta
touto licenci, zlistavaji vyhrazena, mimo jiné prava uvedend v ¢l. 4 pism. e).

4. Omezeniti licence

a) Nabyvatel je opravnén rozSifovat Dilo nebo ho sdélovat vefejnosti pouze za podminek
uvedenych v této licenci. Nabyvatel je pfi tom vzdy povinen k Dilu pfipojit kopii dovolené
licence nebo odkaz na ni ve formdtu Uniform Resource Identifier (déle jen ,,URI*). Nabyvatel
nesmi védzat uZiti modifikace dal§imi osobami na jakékoli podminky, které by tyto osoby
omezovaly nad rdmec této licence nebo jinak zasahovat do oprdvnéni k uZiti Dila, kterd dalSim
osobdam podle této licence ndleZeji. Nabyvatel neni oprdvnén poskytovat opravnéni k uZziti Dila
dal$im osobam jako podlicenci. Pfi rozsifovani Dila nebo jeho sdélovéani vefejnosti je nabyvatel
povinen zachovat beze zmény vSechny odkazy na tuto licenci apouceni o omezeni
odpovédnosti. Pfi rozsifovani Dila nebo jeho sd€lovani vefejnosti nesmi nabyvatel pouZit Zadné
technické prostredky ochrany, které by omezovaly dalsi osoby v jejich opravnéni Dilo uZit podle
této licence.

Uvedené podminky se vztahuji na Dilo i tehdy, je-li zahrnuto do souborného dila. Tato licence
se vSak nemusi vztahovat na souborné dilo jako celek nebo na jeho ostatni ¢asti. Pokud
nabyvatel vytvoii souborné dilo je povinen na Zadost poskytovatele odstranit ze souborného dila
udaje uvedené v Clanku 4 pism. d), je-li to fakticky moZzZné. -Pokud nabyvatel vytvori
modifikaci Dila je povinen na Zadost poskytovatele odstranit z modifikace Dila ddaje uvedené
v ¢lanku 4 pism. d), je-li to fakticky moZné.l“I

4 Toto opravnéni je uvedeno pouze v téch licencich CC, které obsahuji licencni prvek zpracovdani
dovoleno.

5 Toto opravnéni je uvedeno pouze v téch licencich CC, které obsahuji licen¢ni prvek zpracovdni
dovoleno.
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[Share Alike b) Nabyvatel je oprdvnén rozSifovat nebo sd€lovat vefejnosti modifikace Dila
a poskytovat opravnéni k uziti modifikace Dila vyhradné na zdkladé (i) této licence, (ii) pozdé&jsi
verze této licence se shodnymi licenénimi prvky, (iii) verze 3.0 nebo vySsi licence Creative
Commons se shodnymi licenénimi prvky urcené pro nékterou jinou jurisdikci, nebo (iv) verze
3.0 nebo vyssi licence Creative Commons Unported se shodnymi licenénimi prvky (déle jen
,,dovolené licence*). Nabyvatel je vzdy povinen k modifikaci Dila, kterou rozsifuje nebo sdéluje
vefejnosti, pripojit kopii dovolené licence nebo odkaz na ni ve formatu URI. Nabyvatel nesmi
vazat uZziti modifikace Dila dal§imi osobami na jakékoli podminky, které by tyto osoby
omezovaly nad rdmec dovolené licence nebo jinak zasahovat do opravnéni k uziti modifikace
Dila, kterd dal$im osobam podle dovolené licence nalezeji. Pfi rozSifovani modifikace Dila nebo
jejim sdélovani vefejnosti je nabyvatel povinen zachovat beze zmény vSechny odkazy na tuto
licenci a pouceni o omezeni odpovédnosti. Pfi rozSifovani modifikace Dila nebo jeho sdélovani
vefejnosti nesmi nabyvatel pouzit Zddné technické prostfedky ochrany, které by omezovaly dalsi
osoby v jejich opravnéni modifikaci Dila uZzit podle dovolené licence. Uvedené podminky se
vztahuji na modifikaci Dila i tehdy, je-li zahrnuta do souborného dila. Dovolena licence se vSak
nemusi vztahovat na souborné dilo jako celek nebo na jeho ostatni &4sti. ]’

[NC c¢) Opravnéni poskytnutd nabyvateli podle ¢lanku 3 se vztahuji pouze na uziti Dila, jejichz
primarnim tdcelem neni ziskdni obchodniho prospéchu nebo privatniho penéZzitého plnéni (dale
jen ,,nekomercni vyuziti*). Za nekomeréni vyuZiti se pro potieby této licence povazuje i sména
Dila za jiné dilo, ke které dochdzi naptiklad pfi sdileni souborl v prostfedi internetu, pokud

ovSem v souvislosti se sm&nou nedochdzi k platbdm nebo jinému penéZitému plnéni.J*

d) Pii rozsifovani DilafNB, modifikaci DilaffPfnebo souborného dila a pii jejich sd&lovani
vefejnosti je nabyvatel povinen, pokud nebyl v souladu s ¢lankem 4 pism. a) poZaddn o opak,
zachovat beze zmény vSechny copyrightové dolozky a je povinen zpisobem odpovidajicim
danému nosici a v pfiméfené forme uvést nasledujici tdaje, pokud existuji a jsou mu zndmy: (i)
jméno (popripadé pseudonym) autora a/nebo jména nebo oznaceni jinych osob (napf. sponzora,
vydavatele, vyrobce zdznamu, pofizovatele databdze), které autor nebo poskytovatel uvedl
v copyrightové doloZce k Dilu, v podminkdch uZiti Dila nebo které oznacil jinym priméfenym
zpusobem (ddle jen ,,uvedené osoby“), (ii) nazev Dila, (iii) odkaz na adresu ve formatu URI,
kterou poskytovatel s Dilem asocioval, pokud odkazuje na copyritgtovou doloZku k Dilu nebo
na licenéni podminky a -(iV) pokud se jednd o modifikaci Dila téZ ddaje o Dilu
a o zpusobu, kterym bylo zménéno, v souladu s ¢ldnkem 3 pism. b).l"’ITyto udaje ma nabyvatel
povinnost uvést v jakékoli priméfené formé. V piipadé -modifikace Dila nebo .“
souborného dila se povazuje za pfiméfené, aby udaje vztahujici se k Dilu byly uvedeny spolu
s obdobnymi tidaji o ostatnich dilech, ktera byla zahrnuta do souborného dﬂa-nebo vyuzita
pri vzniku modifikace Dﬂallzl, a to zpusobem minimdlné stejné vazenym, jako ostatni uvedend
dila a ostatni uvedené osoby. Pro upfesnéni: VySe uvedené tdaje je nabyvatel opradvnén pouzit

6 Tato Cast textu je vypusténa v té€ch licencich CC, které obsahuji licen¢ni prvek zdkaz zpracovdni.
7 Cely tento odstavec je uveden pouze v téch licencich CC, které obsahuji licen¢ni prvek zachovdni
licence.

8 Tato Cast textu je vypusténa v téch licencich CC, které neobsahuji licen¢ni prvek nekomercni vyuZiti.
9 Tato ¢ast textu je vypusténa v té€ch licencich CC, které obsahuji licen¢ni prvek zdkaz zpracovdni.

10 Tato ¢ast textu je vypusténa v té€ch licencich CC, které obsahuji licen¢ni prvek zdkaz zpracovdni.

11 Tato ¢ast textu je vypusténa v téch licencich CC, které obsahuji licen¢ni prvek zdkaz zpracovdni.

12 Tato ¢ast textu je vypusténa v téch licencich CC, které obsahuji licen¢ni prvek zdkaz zpracovdni.
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pouze pii oznafeni Dila v souvislosti s uZitim Dila podle této licence. Bez pfedchoziho
pisemného souhlasu uvedenych osob neni nabyvatel opravnén uvadét tdaje o Dile zplisobem,
ktery by implicitné nebo explicitné vyjadfoval sponzorstvi nebo jiny druh podpory ze strany
uvedenych osob nebo ze kterého by vyplyvalo, Ze uvedené osoby nabyvatele nebo jeho zpisob
uZiti Dila podporuji.

e) Touto licenci nejsou dotéena povinné kolektivné spravovand majetkové autorskd prava, kterd
se vztahuji na Dilo podle autorského zdkona nebo obdobnd prava podle jiného neZ ceského
pravniho radu.

f) Touto licenci nejsou dotcena osobnostni prava autora. Mimo jiné si nikdo si nesmi osobovat
autorstvi k Dilu a Dilo smi byt uzito jen zpisobem nesnizujicim jeho hodnotu.

5. Zaruky poskytovatele

POKUD MEZI POSKYTOVATELEM A NABYVATELEM NEDOSLO K JINE PISEMNE
DOHODE, POSKYTUJE POSKYTOVOATEL DILO JAK STOJI A LEZI, NEPROHLASUIJE,
ZE DILO MA URCITE VLASTNOSTI, A NEPOSKYTUJE K DILU ANI JAKEKOLI JINE
ZARUKY. POSKYTOVATEL ZEIMENA NEZARUCUIJE, ZE DILO NEMA VECNE NEBO
PRAVNI VADY."

6. Omezeni odpovédnosti

NAD RAMEC ZARUK UVEDENYCH V CLANKU 5 NERUCI POSKYTOVATEL ZA
JAKOUKOLI SKODU, KTERA NABYVATELI VZNIKNE V SOUVISLOSTI S TOUTO
LICENCI NEBO S UZITIM DILA, A TO ANI V PRIPADE, ZE POSKYTOVATEL
O MOZNOSTI VZNIKU SKODY VEDEL NEBO VEDET MEL A MOHL.

7. Ukonceni licence

a) Nabyvateli zanikaji oprdvnéni k uZiti Dila podle této licence okamZikem, kdy nabyvatel
porusi podminky této licence. Tim nejsou dotcena opravnéni k uziti -modifikaci Dila nebo
I“. soubornych dél, kterd nabyvatel poskytl nebo poskytne v souladu s touto licenci dal$sim
osobam, pokud tyto osoby prislusné licence dodrzuji. Clénky 1, 2, 5, 6, 7 a 8 této licence
zUstavaji v platnosti i po zdniku opravnéni k uziti Dila podle tohoto odstavce.

b) Nedojde-li k zéniku oprdvnéni k uZiti Dila podle odstavce a), je tato licence casové
neomezend, tj. poskytuje se na celou dobu trvani majetkovych prav k Dilu. Poskytovatel ma
pravo poskytovat opravnéni k uziti Dila soucasné za odlisnych licen¢nich podminek nebo muize
prestat Dilo aktivné §ifit, pokud tim nebude dotceno poskytovani opravnéni k uziti Dila na
zakladé této licence dalSim osobdm v piipadech, které tato licence predpokladd, a pokud
licencni smlouva k Dilu uzaviend mezi poskytovatelem a nabyvatelem na zdkladé této licence
zlstane, vyjma piipadu uvedeného v pfedchozim odstavci, v plném rozsahu platnd a icinna.

8. Zavérecéna ustanoveni

a) Vidy kdyz nabyvatel rozSifuje nebo sdéluje vefejnosti Dilo nebo souborné dilo, nabizi

13 Odpovédnost za vady ani odpovédnost za Skody (nasledujici ¢lanek) nelze vyloudit, z toho divodu je
vynechén dovétek ,,A TO BEZ OHLEDU NA TO, JESTLI O JEJICH EXISTENCI SAM VEDEL",
ktery vyluéuje odpovédnost za pravni vady, o nichZ poskytovatel védél, a ktery obsahuje obecna
(unported) verze. Navrhovanou dikci ¢lanka 5 a 6 nelze ani po vySe uvedené korektufe oproti originalu
chépat jako redlné stanoveni mezi odpovédnosti poskytovatele, kterou je tfeba ponechat soudu.

14 Tato ¢ast textu je vypusténa v téch licencich CC, které obsahuji licen¢ni prvek zdkaz zpracovdni.
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poskytovatel piijemcim opravnéni k uziti Dila podle této licence za stejnych podminek a ve
stejném rozsahu, v jakém tato opravnéni ziskal na zdklad€ této licence nabyvatel.

INDITb) Vzdy kdyZ nabyvatel rozsifuje nebo sdéluje vefejnosti modifikace Dila, nabizi
poskytovatel piijemcim opravnéni k uziti Dila podle této licence za stejnych podminek a ve
stejném rozsahu, v jakém tato prdva ziskal na zakladé této licence nabyvatel.l“l

c) V pripadé, Ze se nékteré ustanoveni této licence stane neplatnym nebo nedcinnym, nem4 tato
neplatnost nebo netcinnost vliv na platnost a ucinnost zbyvajicich ustanoveni. V piipadé
neplatnosti nebo neucinnosti bude smluvnimi stranami takové ustanoveni nahrazeno tak, aby
nové ustanoveni bylo platné a G¢inné, svym obsahem se co nejvice blizilo tomu pdvodnimu
a timysl smluvnich stran nebyl takovou zmé&nou dotéen.'s

d) Vyloucit néktera ustanoveni této licence nebo udélit souhlas s jejich porusenim miZe pouze
pisemné ta smluvni strana, kterou takovd zména zatéZuje.

e) Tato licence tvoii uplnou dohodu mezi poskytovatelem a nabyvatelem ve vztahu k Dilu.
Neexistuji Zddnd ptfedchozi ujedndni, podminky nebo prohldseni, kterd nejsou uvedena v této
licenci. Poskytovatel neni vdzan Zaddnymi dal§imi podminkami, které mu nabyvatel jednostranné

sdéli. Tuto licenci 1ze ménit pouze pisemnou dohodou smluvnich stran.

f) Pokud se smluvni strany nedohodly jinak, fidi se pravni vztahy podle této licence a vyklad
pojmu v ni pouzitych pravem Ceské republiky.

Upozornéni Creative Commons

Creative Commons neni smluvni stranou této licencni smlouvy a neposkytuje k Dilu Z4dné
zaruky. Creative Commos v Zddném piipad€ pravné neodpovidd nabyvateli nebo tfetim osobam
za Skodu nebo jinou ujmu, kterou utrpéli v souvislosti s touto licenci. Bez ohledu na
predchazejici dvé (2) véty ndleZzi Creative Commons veskerd prava poskytovatele v pripadech,
kdy se Creative Commons jako poskytovatel podle této licence vyslovné oznaci.

Creative Commons poskytuje poskytovateli a nabyvateli prdvo uzivat ochrannou znamku
,»Creative Commons* a jiné ochranné zndmky nebo loga Creative Commons pouze pro potieby
oznaceni, Zze Dilo je poskytovano vefejnosti pod licenci CCPL. Jakékoli jiné uZziti ochranné
znamky ,,Creative Commons“ nebo jiné ochranné zndmky nebo loga ,,Creative Commons
vyZaduje ptfedchozi pisemny souhlas. Dovolené uziti se fidi aktudlnim znénim pokynd pro
uzivani ochrannych zndmek Creative Commons, které je k dispozici na internetovych strdnkich
Creative Commons nebo na vyzidani. Pro upfesnéni: Uvedend omezeni uZiti ochrannych
znamek nejsou soucasti této licence.

Creative Commons je moZno kontaktovat na adrese http://creativecommons.org/.

15 Cely tento odstavec je vypustén v téch licencich CC, které obsahuji licencni prvek zdkaz zpracovdni.

16 Konstrukce druhé véty v obecné (unported) verzi licence BY-NC-SA, ktera pfedpoklada napravu
without further action by the parties je neudrZitelnd. Nelze zménit imluvu, aniZ by smluvni strany
projevily svou vuli. Nabiz{ se bud fesent, které zvolili autofi némecké verze, tj. druhou vétu zcela
vypustit, nebo moznost uvedend v ndvrhu, tj. Ze neplatné ustanoveni nahradi smluvn{ strany. Tato
varianta by méla smysl v okamZziku soudniho sporu, kdy strany nemohou namitat neplatnost a zaroven
se nepokusit 0 novou dohodu s obdobnym obsahem.
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Priloha ¢é. 2 — licence BY-NC-SA Unported

Creative Commons
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 3.0 Unported

CREATIVE COMMONS CORPORATION IS NOT A LAW FIRM AND DOES NOT PROVIDE
LEGAL SERVICES. DISTRIBUTION OF THIS LICENSE DOES NOT CREATE AN
ATTORNEY-CLIENT RELATIONSHIP. CREATIVE COMMONS PROVIDES THIS
INFORMATION ON AN "AS-IS" BASIS. CREATIVE COMMONS MAKES NO WARRANTIES
REGARDING THE INFORMATION PROVIDED, AND DISCLAIMS LIABILITY FOR DAMAGES
RESULTING FROM ITS USE.

License

THE WORK (AS DEFINED BELOW) IS PROVIDED UNDER THE TERMS OF THIS
CREATIVE COMMONS PUBLIC LICENSE ("CCPL" OR "LICENSE"). THE WORK IS
PROTECTED BY COPYRIGHT AND/OR OTHER APPLICABLE LAW. ANY USE OF THE WORK
OTHER THAN AS AUTHORIZED UNDER THIS LICENSE OR COPYRIGHT LAW IS
PROHIBITED.

BY EXERCISING ANY RIGHTS TO THE WORK PROVIDED HERE, YOU ACCEPT AND
AGREE TO BE BOUND BY THE TERMS OF THIS LICENSE. TO THE EXTENT THIS
LICENSE MAY BE CONSIDERED TO BE A CONTRACT, THE LICENSOR GRANTS YOU THE
RIGHTS CONTAINED HERE IN CONSIDERATION OF YOUR ACCEPTANCE OF SUCH TERMS
AND CONDITIONS.

1. Definitions

a. "Adaptation" means a work based upon the Work, or upon the Work
and other pre-existing works, such as a translation, adaptation,
derivative work, arrangement of music or other alterations of a
literary or artistic work, or phonogram or performance and includes
cinematographic adaptations or any other form in which the Work may be
recast, transformed, or adapted including in any form recognizably
derived from the original, except that a work that constitutes a
Collection will not be considered an Adaptation for the purpose of this
License. For the avoidance of doubt, where the Work is a musical work,
performance or phonogram, the synchronization of the Work in timed-
relation with a moving image ("synching") will be considered an
Adaptation for the purpose of this License.

b. "Collection" means a collection of literary or artistic works,
such as encyclopedias and anthologies, or performances, phonograms or
broadcasts, or other works or subject matter other than works listed in
Section 1l(g) below, which, by reason of the selection and arrangement
of their contents, constitute intellectual creations, in which the Work
is included in its entirety in unmodified form along with one or more
other contributions, each constituting separate and independent works
in themselves, which together are assembled into a collective whole. A
work that constitutes a Collection will not be considered an Adaptation
(as defined above) for the purposes of this License.

[*** licence BY-SA na tomto misté navic definici licenci kompatibilnich
s licencni BY-SA: "Creative Commons Compatible License" means a license
that is listed at http://creativecommons.org/compatiblelicenses that
has been approved by Creative Commons as being essentially equivalent
to this License, including, at a minimum, because that license: (1)
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c. "Distribute" means to make available to the public the original
and copies of the Work or Adaptation, as appropriate, through sale or
other transfer of ownership.

1

e. "Licensor" means the individual, individuals, entity or entities
that offer(s) the Work under the terms of this License.

f. "Original Author" means, in the case of a literary or artistic
work, the individual, individuals, entity or entities who created the
Work or if no individual or entity can be identified, the publisher;
and in addition (i) in the case of a performance the actors, singers,
musicians, dancers, and other persons who act, sing, deliver, declaim,
play in, interpret or otherwise perform literary or artistic works or
expressions of folklore; (ii) in the case of a phonogram the producer
being the person or legal entity who first fixes the sounds of a
performance or other sounds; and, (iii) in the case of broadcasts, the
organization that transmits the broadcast.

g. "Work" means the literary and/or artistic work offered under the
terms of this License including without limitation any production in
the literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode
or form of its expression including digital form, such as a book,
pamphlet and other writing; a lecture, address, sermon or other work of
the same nature; a dramatic or dramatico-musical work; a choreographic
work or entertainment in dumb show; a musical composition with or
without words; a cinematographic work to which are assimilated works
expressed by a process analogous to cinematography; a work of drawing,
painting, architecture, sculpture, engraving or lithography; a
photographic work to which are assimilated works expressed by a process
analogous to photography; a work of applied art; an illustration, map,
plan, sketch or three-dimensional work relative to geography,
topography, architecture or science; a performance; a Dbroadcast; a
phonogram; a compilation of data to the extent it is protected as a
copyrightable work; or a work performed by a wvariety or circus
performer to the extent it is not otherwise considered a literary or
artistic work.

h. "You" means an individual or entity exercising rights under this
License who has not previously violated the terms of this License with
respect to the Work, or who has received express permission from the
Licensor to exercise rights under this License despite a previous
violation.

i. "Publicly Perform" means to perform public recitations of the Work
and to communicate to the public those public recitations, by any means
or process, including by wire or wireless means or public digital

1 Tato definice je uvedena pouze v téch licencich CC, které obsahuji prvek zachovdni licence, ptficemz
kaZda licence obsahuje v definici pouze ty licen¢ni prvky, které licence skute¢né obsahuje.
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performances; to make available to the public Works in such a way that
members of the public may access these Works from a place and at a
place individually chosen by them; to perform the Work to the public by
any means or process and the communication to the public of the
performances of the Work, including by public digital performance; to
broadcast and rebroadcast the Work by any means including signs, sounds
or images.

j. "Reproduce" means to make copies of the Work by any means
including without 1limitation by sound or visual recordings and the
right of fixation and reproducing fixations of the Work, including
storage of a protected performance or phonogram in digital form or
other electronic medium.

2. Fair Dealing Rights. Nothing in this License is intended to reduce,
limit, or restrict any uses free from copyright or rights arising from
limitations or exceptions that are provided for in connection with the
copyright protection under copyright law or other applicable laws.

3. License Grant. Subject to the terms and conditions of this License,
Licensor hereby grants You a worldwide, royalty-free, non-exclusive,
perpetual (for the duration of the applicable copyright) license to
exercise the rights in the Work as stated below:

a. to Reproduce the Work, to incorporate the Work into one or more
Collections, and to Reproduce the Work as incorporated in the
Collections;

[Remix]?b. to create and Reproduce Adaptations provided that any such
Adaptation, including any translation in any medium, takes reasonable
steps to clearly label, demarcate or otherwise identify that changes
were made to the original Work. For example, a translation could be
marked "The original work was translated from English to Spanish," or a
modification could indicate "The original work has been modified.";

c. to Distribute and Publicly Perform the Work including as
incorporated in Collections; and,

[Remix]3d. to Distribute and Publicly Perform Adaptations.

The above rights may be exercised in all media and formats whether now
known or hereafter devised. The above rights include the right to make
such modifications as are technically necessary to exercise the rights
in other media and formats. Subject to Section 8(f), all rights not
expressly granted by Licensor are hereby reserved, including but not
limited to the rights described in Section 4 (e).

4. Restrictions. The license granted in Section 3 above 1is expressly
made subject to and limited by the following restrictions:

a. You may Distribute or Publicly Perform the Work only under the
terms of this License. You must include a copy of, or the Uniform
Resource Identifier (URI) for, this License with every copy of the Work
You Distribute or Publicly Perform. You may not offer or impose any
terms on the Work that restrict the terms of this License or the
ability of the recipient of the Work to exercise the rights granted to
that recipient under the terms of the License. You may not sublicense

2 Toto opravnéni je uvedeno pouze v téch licencich CC, které obsahuji prvek zpracovdni dovoleno.
3 Toto opravnéni je uvedeno pouze v téch licencich CC, které obsahuji prvek zpracovdni dovoleno.
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the Work. You must keep intact all notices that refer to this License
and to the disclaimer of warranties with every copy of the Work You
Distribute or Publicly Perform. When You Distribute or Publicly Perform
the Work, You may not impose any effective technological measures on
the Work that restrict the ability of a recipient of the Work from You
to exercise the rights granted to that recipient under the terms of the
License. This Section 4 (a) applies to the Work as incorporated in a
Collection, but this does not require the Collection apart from the
Work itself to be made subject to the terms of this License. If You
create a Collection, upon notice from any Licensor You must, to the
extent practicable, remove from the Collection any credit as required
by Section 4(d), as requested.

d. If You Distribute, or Publicly Perform the Work |[NDI‘CEIIERY
BEEPEEEISHE or Collections, You must, unless a request has been made

N

Tato ¢ast textu je vypusténa v licencich CC, které obsahuji prvek zdkaz zpracovdni.

Toto omezeni je uvedeno pouze v téch licencich CC, které obsahuji prvek zachovdni licence.

V piipadé licence BY-SA je na tomto misté do definice ,,Applicable License* zahrnuta téZ ,,Creative
Commons Compatible License®, definovana pro potfeby licence BY-SA v definicich.

Toto omezeni je uvedeno pouze v téch licencich CC, které obsahuji prvek nekomercni vyuZiti.

Tato ¢ast textu je vypusténa v licencich CC, které obsahuji prvek zdkaz zpracovdni.

AN

[e IR
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pursuant to Section 4(a), keep intact all copyright notices for the
Work and provide, reasonable to the medium or means You are utilizing:
(i) the name of the Original Author (or pseudonym, if applicable) if
supplied, and/or 1f the Original Author and/or Licensor designate
another party or parties (e.g., a sponsor institute, publishing entity,
journal) for attribution ("Attribution Parties") in Licensor's
copyright notice, terms of service or by other reasonable means, the
name of such party or parties; (ii) the title of the Work if supplied;
(iii) to the extent reasonably practicable, the URI, if any, that
Licensor specifies to be associated with the Work, unless such URI does
not refer to the copyright notice or licensing information for the
Work; and, (iv) consistent with Section 3(b), in the case of an
Adaptation, a credit identifying the use of the Work in the Adaptation
(e.g., "French translation of the Work by Original Author," or
"Screenplay based on original Work by Original Author"). The credit
required by this Section 4(d) may be implemented in any reasonable
manner; provided, however, that in the case of a -9

Collection, at a minimum such credit will appear, if a credit for all
contributing authors of the |[NDJECGEPESEHOABE Collection appears,
then as part of these credits and in a manner at least as prominent as
the credits for the other contributing authors. For the avoidance of
doubt, You may only use the credit required by this Section for the
purpose of attribution in the manner set out above and, by exercising
Your rights under this License, You may not implicitly or explicitly
assert or imply any connection with, sponsorship or endorsement by the
Original Author, Licensor and/or Attribution Parties, as appropriate,
of You or Your use of the Work, without the separate, express prior
written permission of the Original Author, Licensor and/or Attribution
Parties.

[NC]* e. For the avoidance of doubt:

i. Non-waivable Compulsory License Schemes. In those
jurisdictions in which the right to collect royalties through
any statutory or compulsory licensing scheme cannot be waived,
the Licensor reserves the exclusive right to collect such
royalties for any exercise by You of the rights granted under
this License;

ii. Waivable Compulsory License Schemes. In those jurisdictions
in which the right to collect royalties through any statutory or
compulsory licensing scheme can be waived, the Licensor reserves
the exclusive right to collect such royalties for any exercise
by You of the rights granted under this License if Your exercise
of such rights is for a purpose or use which is otherwise than
noncommercial as permitted under Section 4(c) and otherwise

9 Tato ¢ast textu je vypusténa v licencich CC, které obsahuji prvek zdkaz zpracovdni.

10 Tato ¢ast textu je vypusténa v licencich CC, které obsahuji prvek zdkaz zpracovdni.

11 Tato pasaz je v licencich CC, které neobsahuji prvek nekomercni vyuZiti, ve zjednodusené podobé
pfesunuta do ¢l. 3 pfed zdvérecny odstavec, tj. pod pism. e) v piipadé licenci BY a BY-SA a pod pism.
¢) v piipadé licence BY-ND. Bod (i) je ve zjednodusené podobé shodny, bod (ii) zni: ,,In those
jurisdictions in which the right to collect royalties through any statutory or compulsory licecensing
shceme can be waived, the Licensor waives the exclusive right to collect such royalties for any exercise
by You of the rights granted under this License; and,” a bod (iii) je zkrdcen o dovétek, ktery je v textu
oznacen tucné.
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waives the right to collect royalties through any statutory or
compulsory licensing scheme; and,

iii. Voluntary License Schemes. The Licensor reserves the right
to collect royalties, whether individually or, in the event that
the Licensor is a member of a collecting society that
administers voluntary licensing schemes, via that society, from
any exercise by You of the rights granted under this License
that is for a purpose or wuse which is otherwise than
noncommercial as permitted under Section 4(c).

f. Except as otherwise agreed in writing by the Licensor or as may
be otherwise permitted by applicable law, if You Reproduce, Distribute
or Publicly Perform the Work either by itself or as part of any
[0 -AGEpEaEEeHSleE Collections, You must not distort, mutilate, modify
or take other derogatory action in relation to the Work which would be

prejudicial to the Original Author's honor or reputation.
13|

5. Representations, Warranties and Disclaimer . UNLESS OTHERWISE
MUTUALLY AGREED TO BY THE PARTIES IN WRITING AND TO THE FULLEST EXTENT
PERMITTED BY APPLICABLE LAW, LICENSOR OFFERS THE WORK AS-IS AND MAKES
NO REPRESENTATIONS OR WARRANTIES OF ANY KIND CONCERNING THE WORK,
EXPRESS, IMPLIED, STATUTORY OR OTHERWISE, INCLUDING, WITHOUT
LIMITATION, WARRANTIES OF TITLE, MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A
PARTICULAR PURPOSE, NONINFRINGEMENT, OR THE ABSENCE OF LATENT OR OTHER
DEFECTS, ACCURACY, OR THE PRESENCE OF ABSENCE OF ERRORS, WHETHER OR NOT
DISCOVERABLE. SOME JURISDICTIONS DO NOT ALLOW THE EXCLUSION OF IMPLIED
WARRANTIES, SO THIS EXCLUSION MAY NOT APPLY TO YOU.

6. Limitation on Liability. EXCEPT TO THE EXTENT REQUIRED BY APPLICABLE
LAW, IN NO EVENT WILL LICENSOR BE LIABLE TO YOU ON ANY LEGAL THEORY FOR
ANY SPECIAL, INCIDENTAL, CONSEQUENTIAL, PUNITIVE OR EXEMPLARY DAMAGES
ARISING OUT OF THIS LICENSE OR THE USE OF THE WORK, EVEN IF LICENSOR
HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.

7. Termination

a. This License and the rights granted hereunder will terminate
automatically upon any breach by You of the terms of this License.
Individuals or entities who have received [[NDI*EEPEEEECHSINGE
Collections from You under this License, however, will not have their
licenses terminated provided such individuals or entities remain in
full compliance with those licenses. Sections 1, 2, 5, 6, 7, and 8 will
survive any termination of this License.

12 Tato ¢ast textu je vypusténa v licencich CC, které obsahuji prvek zdkaz zpracovdni.
13 Tato ¢ést textu je vypusténa v licencich CC, které obsahuji prvek zdkaz zpracovdni.
14 Tato ¢ast textu je vypusténa v licencich CC, které obsahuji prvek zdkaz zpracovdni.
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b. Subject to the above terms and conditions, the license granted
here is perpetual (for the duration of the applicable copyright in the
Work) . Notwithstanding the above, Licensor reserves the right to
release the Work under different license terms or to stop distributing
the Work at any time; provided, however that any such election will not
serve to withdraw this License (or any other license that has been, or
is required to be, granted under the terms of this License), and this
License will continue in full force and effect unless terminated as
stated above.

8. Miscellaneous

a. Each time You Distribute or Publicly Perform the Work or a
Collection, the Licensor offers to the recipient a license to the Work
on the same terms and conditions as the license granted to You under
this License.

15

c. If any provision of this License 1is invalid or unenforceable
under applicable law, it shall not affect the wvalidity or
enforceability of the remainder of the terms of this License, and
without further action by the parties to this agreement, such provision
shall be reformed to the minimum extent necessary to make such
provision valid and enforceable.

d. No term or provision of this License shall be deemed waived and
no breach consented to unless such waiver or consent shall be in
writing and signed by the party to be charged with such waiver or
consent.

e. This License constitutes the entire agreement between the parties
with respect to the Work licensed here. There are no understandings,
agreements or representations with respect to the Work not specified
here. Licensor shall not be bound by any additional provisions that may
appear in any communication from You. This License may not be modified
without the mutual written agreement of the Licensor and You.

f. The rights granted under, and the subject matter referenced, in
this License were drafted wutilizing the terminology of the Berne
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (as
amended on September 28, 1979), the Rome Convention of 1961, the WIPO
Copyright Treaty of 1996, the WIPO Performances and Phonograms Treaty
of 1996 and the Universal Copyright Convention (as revised on July 24,
1971) . These rights and subject matter take effect in the relevant
jurisdiction in which the License terms are sought to be enforced
according to the corresponding provisions of the implementation of
those treaty provisions in the applicable national law. If the standard
suite of rights granted under applicable copyright law includes
additional rights not granted under this License, such additional
rights are deemed to be included in the License; this License 1is not
intended to restrict the license of any rights under applicable law.

Creative Commons Notice

15 Tato ¢ast textu je vypusténa v licencich CC, které obsahuji prvek zdkaz zpracovdni.
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Creative Commons is not a party to this License, and makes no warranty
whatsoever in connection with the Work. Creative Commons will not be
liable to You or any party on any legal theory for any damages
whatsoever, including without limitation any general, special,
incidental or consequential damages arising in connection to this
license. Notwithstanding the foregoing two (2) sentences, 1if Creative
Commons has expressly identified itself as the Licensor hereunder, it
shall have all rights and obligations of Licensor.

Except for the limited purpose of indicating to the public that the
Work 1is licensed under the CCPL, Creative Commons does not authorize
the use by either party of the trademark "Creative Commons" or any
related trademark or logo of Creative Commons without the prior written
consent of Creative Commons. Any permitted use will be in compliance
with Creative Commons' then-current trademark usage guidelines, as may
be published on its website or otherwise made available upon request
from time to time. For the avoidance of doubt, this trademark
restriction does not form part of this License.

Creative Commons may be contacted at http://creativecommons.org/.
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Priloha ¢. 3 — licence GPL

GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
Version 2, June 1991

Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc.
51 Franklin Street, Fifth Floor, Boston, MA 02110-1301, USA
Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
of this license document, but changing it is not allowed.

Preamble

The licenses for most software are designed to take away your freedom
to share and change it. By contrast, the GNU General Public License 1is
intended to guarantee your freedom to share and change free software-—-—
to make sure the software is free for all its wusers. This General
Public License applies to most of the Free Software Foundation's
software and to any other program whose authors commit to using it.
(Some other Free Software Foundation software is covered by the GNU
Lesser General Public License instead.) You can apply it to vyour
programs, too.

When we speak of free software, we are referring to freedom, not price.
Our General Public Licenses are designed to make sure that you have the
freedom to distribute copies of free software (and charge for this
service if you wish), that you receive source code or can get it if you
want 1it, that you can change the software or use pieces of it in new
free programs; and that you know you can do these things.

To protect your rights, we need to make restrictions that forbid anyone
to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These
restrictions translate to certain responsibilities for you 1if vyou
distribute copies of the software, or if you modify it.

For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis
or for a fee, you must give the recipients all the rights that vyou
have. You must make sure that they, too, receive or can get the source
code. And you must show them these terms so they know their rights.

We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and
(2) offer you this license which gives you legal permission to copy,
distribute and/or modify the software.

Also, for each author's protection and ours, we want to make certain
that everyone understands that there 1is no warranty for this free
software. If the software is modified by someone else and passed on, we
want its recipients to know that what they have is not the original, so
that any problems introduced by others will not reflect on the original
authors' reputations.

Finally, any free program is threatened constantly by software patents.
We wish to avoid the danger that redistributors of a free program will
individually obtain patent licenses, 1in effect making the program
proprietary. To prevent this, we have made it clear that any patent
must be licensed for everyone's free use or not licensed at all.

The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.
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TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION

0. This License applies to any program or other work which contains a
notice placed by the copyright holder saying it may be distributed
under the terms of this General Public License. The "Program", below,
refers to any such program or work, and a "work based on the Program"
means either the Program or any derivative work under copyright law:
that is to say, a work containing the Program or a portion of it,
either verbatim or with modifications and/or translated into another
language. (Hereinafter, translation is included without limitation in
the term "modification".) Each licensee is addressed as "you".

Activities other than copying, distribution and modification are not
covered by this License; they are outside its scope. The act of running
the Program is not restricted, and the output from the Program is
covered only if its contents constitute a work based on the Program
(independent of having been made by running the Program). Whether that
is true depends on what the Program does.

1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program's source
code as you receive it, 1in any medium, provided that you conspicuously
and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice
and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to
this License and to the absence of any warranty; and give any other
recipients of the Program a copy of this License along with the
Program.

You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and
you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee.

2. You may modify your copy or copies of the Program or any portion of
it, thus forming a work based on the Program, and copy and distribute
such modifications or work under the terms of Section 1 above, provided
that you also meet all of these conditions:

a) You must cause the modified files to carry prominent notices
stating that you changed the files and the date of any change.

b) You must cause any work that you distribute or publish, that in
whole or in part contains or is derived from the Program or any
part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all third
parties under the terms of this License.

c) If the modified program normally reads commands interactively when
run, you must cause it, when started running for such interactive use
in the most ordinary way, to print or display an announcement
including an appropriate copyright notice and a notice that there is
no warranty (or else, saying that you provide a warranty) and that
users may redistribute the program under these conditions, and telling
the user how to view a copy of this License. (Exception: 1if the
Program itself is interactive but does not normally print such an
announcement, your work based on the Program is not required to print
an announcement.)

These requirements apply to the modified work as a whole. If
identifiable sections of that work are not derived from the Program,
and can be reasonably considered independent and separate works in
themselves, then this License, and its terms, do not apply to those
sections when vyou distribute them as separate works. But when vyou
distribute the same sections as part of a whole which is a work based
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on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of
this License, whose permissions for other licensees extend to the
entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote
it.

Thus, it 1is not the intent of this section to claim rights or contest
your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to
exercise the right to control the distribution of derivative or
collective works based on the Program.

In addition, mere aggregation of another work not based on the Program
with the Program (or with a work based on the Program) on a volume of a
storage or distribution medium does not bring the other work under the
scope of this License.

3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it,
under Section 2) in object code or executable form under the terms of
Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following:

a) Accompany 1t with the complete corresponding machine-readable
source code, which must be distributed under the terms of Sections 1
and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or,

b) Accompany it with a written offer, valid for at least three years,
to give any third party, for a charge no more than your cost of
physically performing source distribution, a complete machine-readable
copy of the corresponding source code, to be distributed under the
terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for
software interchange; or,

c) Accompany it with the information you received as to the offer
to distribute corresponding source code. (This alternative 1is allowed
only for noncommercial distribution and only 1f you received the
program in object code or executable form with such an offer, in

accord with Subsection b above.)

The source code for a work means the preferred form of the work for
making modifications to it. For an executable work, complete source
code means all the source code for all modules it contains, plus any
associated interface definition files, plus the scripts used to control
compilation and installation of the executable. However, as a special
exception, the source code distributed need not include anything that
is normally distributed (in either source or binary form) with the
major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system
on which the executable runs, unless that component itself accompanies
the executable.

If distribution of executable or object code is made by offering access
to copy from a designated place, then offering equivalent access to
copy the source code from the same place counts as distribution of the
source code, even though third parties are not compelled to copy the
source along with the object code.

4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Program
except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise
to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will
automatically terminate vyour rights under this License. However,
parties who have received copies, or rights, from vyou under this
License will not have their licenses terminated so long as such parties
remain in full compliance.
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5. You are not required to accept this License, since you have not
signed it. However, nothing else grants you permission to modify or
distribute the Program or its derivative works. These actions are
prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by
modifying or distributing the Program (or any work based on the
Program), you indicate your acceptance of this License to do so, and
all its terms and conditions for copying, distributing or modifying the
Program or works based on it.

6. Each time you redistribute the Program (or any work based on the
Program), the recipient automatically receives a license from the
original licensor to copy, distribute or modify the Program subject to
these terms and conditions. You may not impose any further restrictions
on the recipients' exercise of the rights granted herein. You are not
responsible for enforcing compliance by third parties to this License.

7. If, as a consequence of a court judgment or allegation of patent
infringement or for any other reason (not limited to patent issues),
conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License. TIf vyou cannot
distribute so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you
may not distribute the Program at all. For example, if a patent license
would not permit royalty-free redistribution of the Program by all
those who receive copies directly or indirectly through you, then the
only way you could satisfy both it and this License would be to refrain
entirely from distribution of the Program.

If any portion of this section is held invalid or unenforceable under
any particular circumstance, the balance of the section is intended to
apply and the section as a whole 1s intended to apply 1in other
circumstances.

It is not the purpose of this section to induce you to infringe any
patents or other property right claims or to contest wvalidity of any
such claims; this section has the sole purpose of protecting the
integrity of the free software distribution system, which 1is
implemented by public license practices. Many people have made generous
contributions to the wide range of software distributed through that
system in reliance on consistent application of that system; it is up
to the author/donor to decide if he or she is willing to distribute
software through any other system and a licensee cannot impose that
choice.

This section is intended to make thoroughly clear what is believed to
be a consequence of the rest of this License.

8. If the distribution and/or use of the Program 1is restricted in
certain countries either by patents or by copyrighted interfaces, the
original copyright holder who places the Program under this License may
add an explicit geographical distribution limitation excluding those
countries, so that distribution is permitted only in or among countries
not thus excluded. In such case, this License incorporates the
limitation as if written in the body of this License.

9. The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions
of the General Public License from time to time. Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail
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to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Program
specifies a version number of this License which applies to it and "any
later wversion", vyou have the option of following the terms and
conditions either of that version or of any later version published by
the Free Software Foundation. If the Program does not specify a version
number of this License, you may choose any version ever published by
the Free Software Foundation.

10. If you wish to incorporate parts of the Program into other free
programs whose distribution conditions are different, write to the
author to ask for permission. For software which is copyrighted by the
Free Software Foundation, write to the Free Software Foundation; we
sometimes make exceptions for this. Our decision will be guided by the
two goals of preserving the free status of all derivatives of our free
software and of promoting the sharing and reuse of software generally.

NO WARRANTY

11. BECAUSE THE PROGRAM IS LICENSED FREE OF CHARGE, THERE IS NO
WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW.
EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR
OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,
EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO, THE IMPLIED
WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. THE
ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS WITH
YOU. SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL
NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

12. IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN
WRITING WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MAY MODIFY
AND/OR REDISTRIBUTE THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU
FOR DAMAGES, INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR
CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE
PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF DATA OR DATA BEING
RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD PARTIES OR A
FATLURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS), EVEN IF
SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH
DAMAGES.

END OF TERMS AND CONDITIONS
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Priloha ¢. 4 — licence FDL

GNU Free Documentation License
Version 1.2, November 2002

Copyright (C) 2000,2001,2002 Free Software Foundation, Inc.
51 Franklin St, Fifth Floor, Boston, MA 02110-1301 TUSA
Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
of this license document, but changing it is not allowed.

0. PREAMBLE

The purpose of this License 1is to make a manual, textbook, or other
functional and useful document "free" in the sense of freedom: to
assure everyone the effective freedom to copy and redistribute it, with
or without modifying it, either commercially or noncommercially.
Secondarily, this License preserves for the author and publisher a way
to get credit for their work, while not being considered responsible
for modifications made by others.

This License is a kind of "copyleft", which means that derivative works
of the document must themselves be free 1in the same sense. It
complements the GNU General Public License, which is a copyleft license
designed for free software.

We have designed this License in order to use it for manuals for free
software, Dbecause free software needs free documentation: a free
program should come with manuals providing the same freedoms that the
software does. But this License is not limited to software manuals; it
can be wused for any textual work, regardless of subject matter or
whether it 1is published as a printed book. We recommend this License
principally for works whose purpose is instruction or reference.

1. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other work, in any medium, that
contains a notice placed by the copyright holder saying it can be
distributed under the terms of this License. Such a notice grants a
world-wide, royalty-free license, unlimited in duration, to use that
work under the conditions stated herein. The "Document", below, refers
to any such manual or work. Any member of the public is a licensee, and
is addressed as "you". You accept the license if you copy, modify or
distribute the work in a way requiring permission under copyright law.

A "Modified Version" of the Document means any work containing the
Document or a portion of 1it, either copied verbatim, or with
modifications and/or translated into another language.

A "Secondary Section" is a named appendix or a front-matter section of
the Document that deals exclusively with the relationship of the
publishers or authors of the Document to the Document's overall subject
(or to related matters) and contains nothing that could fall directly

within that overall subject. (Thus, if the Document is 1in part a
textbook of mathematics, a Secondary Section may not explain any
mathematics.) The relationship could be a matter of historical

connection with the subject or with related matters, or of legal,
commercial, philosophical, ethical or political position regarding
them.
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The "Invariant Sections" are certain Secondary Sections whose titles
are designated, as being those of Invariant Sections, in the notice
that says that the Document 1is released under this License. If a
section does not fit the above definition of Secondary then it is not
allowed to be designated as Invariant. The Document may contain zero
Invariant Sections. If the Document does not identify any Invariant
Sections then there are none.

The "Cover Texts" are certain short passages of text that are listed,
as Front-Cover Texts or Back-Cover Texts, 1in the notice that says that
the Document is released under this License. A Front-Cover Text may be
at most 5 words, and a Back-Cover Text may be at most 25 words.

A "Transparent" copy of the Document means a machine-readable copy,
represented in a format whose specification is available to the general
public, that 1s suitable for revising the document straightforwardly
with generic text editors or (for images composed of pixels) generic
paint programs or (for drawings) some widely available drawing editor,
and that is suitable for input to text formatters or for automatic
translation to a wvariety of formats suitable for input to text
formatters. A copy made in an otherwise Transparent file format whose
markup, or absence of markup, has been arranged to thwart or discourage
subsequent modification by readers is not Transparent. An image format
is not Transparent if used for any substantial amount of text. A copy
that is not "Transparent" is called "Opaque".

Examples of suitable formats for Transparent copies include plain ASCII
without markup, Texinfo input format, LaTeX input format, SGML or XML
using a publicly available DTD, and standard-conforming simple HTML,
PostScript or PDF designed for human modification. Examples of
transparent image formats include PNG, XCF and JPG. Opaque formats
include proprietary formats that can be read and edited only by
proprietary word processors, SGML or XML for which the DTD and/or
processing tools are not generally available, and the machine-generated
HTML, PostScript or PDF produced by some word processors for output
purposes only.

The "Title Page" means, for a printed book, the title page itself, plus
such following pages as are needed to hold, legibly, the material this
License requires to appear in the title page. For works in formats
which do not have any title page as such, "Title Page" means the text
near the most prominent appearance of the work's title, preceding the
beginning of the body of the text.

A section "Entitled XYZ" means a named subunit of the Document whose
title either is precisely XYZ or contains XYZ in parentheses following

text that translates XYZ in another language. (Here XYZ stands for a
specific section name mentioned below, such as "Acknowledgements",
"Dedications", "Endorsements", or "History".) To "Preserve the Title"

of such a section when you modify the Document means that it remains a
section "Entitled XYZ" according to this definition.

The Document may include Warranty Disclaimers next to the notice which
states that +this License applies to the Document. These Warranty
Disclaimers are considered to be included by reference in this License,
but only as regards disclaiming warranties: any other implication that
these Warranty Disclaimers may have is void and has no effect on the
meaning of this License.

Priloha ¢. 4 / Strana 2



Prdvni aspekty implementace projektu ,,Creative Commons* v Ceské republice Petr Jansa, 2008

2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document 1in any medium, either
commercially or noncommercially, provided that this License, the
copyright notices, and the license notice saying this License applies
to the Document are reproduced in all copies, and that you add no other
conditions whatsoever to those of this License. You may not use
technical measures to obstruct or control the reading or further
copying of the copies you make or distribute. However, you may accept
compensation in exchange for copies. If you distribute a large enough
number of copies you must also follow the conditions in section 3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above, and
you may publicly display copies.

3. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copies (or copies in media that commonly have
printed covers) of the Document, numbering more than 100, and the
Document's license notice requires Cover Texts, you must enclose the
copies 1in covers that carry, clearly and legibly, all these Cover
Texts: Front-Cover Texts on the front cover, and Back-Cover Texts on
the back cover. Both covers must also clearly and legibly identify you
as the publisher of these copies. The front cover must present the full
title with all words of the title equally prominent and visible. You
may add other material on the covers in addition. Copying with changes
limited to the covers, as long as they preserve the title of the
Document and satisfy these conditions, can be treated as verbatim
copying in other respects.

If the required texts for either cover are too voluminous to fit
legibly, vyou should put the first ones 1listed (as many as fit
reasonably) on the actual cover, and continue the rest onto adjacent
pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering
more than 100, you must either include a machine-readable Transparent
copy along with each Opaque copy, or state in or with each Opaque copy
a computer-network location from which the general network-using public
has access to download wusing public-standard network protocols a
complete Transparent copy of the Document, free of added material. If
you use the latter option, you must take reasonably prudent steps, when
you begin distribution of Opagque copies in gquantity, to ensure that
this Transparent copy will remain thus accessible at the stated
location until at least one year after the last time you distribute an
Opaque copy (directly or through your agents or retailers) of that
edition to the public.

It is requested, but not required, that you contact the authors of the
Document well before redistributing any large number of copies, to give
them a chance to provide you with an updated version of the Document.

4. MODIFICATIONS

You may copy and distribute a Modified Version of the Document under
the conditions of sections 2 and 3 above, provided that you release the
Modified Version wunder precisely this License, with the Modified
Version filling the role of the Document, thus licensing distribution
and modification of the Modified Version to whoever possesses a copy of
it. In addition, you must do these things in the Modified Version:

Priloha ¢. 4 / Strana 3



Prdvni aspekty implementace projektu ,,Creative Commons* v Ceské republice Petr Jansa, 2008

A. Use 1in the Title Page (and on the covers, if any) a title distinct
from that of the Document, and from those of previous versions (which
should, 1if there were any, be listed in the History section of the
Document) . You may use the same title as a previous version 1if the
original publisher of that version gives permission.

B. List on the Title Page, as authors, one or more persons or entities
responsible for authorship of the modifications in the Modified
Version, together with at least five of the principal authors of the
Document (all of its principal authors, if it has fewer than five),
unless they release you from this requirement.

C. State on the Title page the name of the publisher of the Modified
Version, as the publisher.

D. Preserve all the copyright notices of the Document.

E. Add an appropriate copyright notice for your modifications adjacent
to the other copyright notices.

F. Include, immediately after the copyright notices, a license notice
giving the public permission to use the Modified Version under the
terms of this License, in the form shown in the Addendum below.

G. Preserve in that license notice the full lists of Invariant Sections
and required Cover Texts given in the Document's license notice.

H. Include an unaltered copy of this License.

I. Preserve the section Entitled "History", Preserve its Title, and add
to it an item stating at least the title, vyear, new authors, and
publisher of the Modified Version as given on the Title Page. If there
is no section Entitled "History" in the Document, create one stating
the title, year, authors, and publisher of the Document as given on its
Title Page, then add an item describing the Modified Version as stated
in the previous sentence.

J. Preserve the network location, if any, given in the Document for
public access to a Transparent copy of the Document, and likewise the
network locations given in the Document for previous versions it was
based on. These may be placed in the "History" section. You may omit a
network location for a work that was published at least four vyears
before the Document itself, or if the original publisher of the version
it refers to gives permission.

K. For any section Entitled "Acknowledgements" or "Dedications",
Preserve the Title of the section, and preserve in the section all the
substance and tone of each of the contributor acknowledgements and/or
dedications given therein.

L. Preserve all the Invariant Sections of the Document, unaltered in
their text and in their titles. Section numbers or the equivalent are
not considered part of the section titles.

M. Delete any section Entitled "Endorsements". Such a section may not
be included in the Modified Version.

N. Do not retitle any existing section to be Entitled "Endorsements" or
to conflict in title with any Invariant Section.

O. Preserve any Warranty Disclaimers.
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If the Modified Version includes new front-matter sections or
appendices that qualify as Secondary Sections and contain no material
copied from the Document, you may at your option designate some or all
of these sections as invariant. To do this, add their titles to the
list of Invariant Sections in the Modified Version's license notice.
These titles must be distinct from any other section titles.

You may add a section Entitled "Endorsements", provided it contains
nothing but endorsements of your Modified Version by various parties-—-
for example, statements of peer review or that the text has been
approved by an organization as the authoritative definition of a
standard.

You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text, and a
passage of up to 25 words as a Back-Cover Text, to the end of the list
of Cover Texts in the Modified Version. Only one passage of Front-Cover
Text and one of Back-Cover Text may Dbe added by (or through
arrangements made by) any one entity. If the Document already includes
a cover text for the same cover, previously added by you or by
arrangement made by the same entity you are acting on behalf of, you
may not add another; but you may replace the old one, on explicit
permission from the previous publisher that added the old one.

The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License
give permission to use their names for publicity for or to assert or
imply endorsement of any Modified Version.

5. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documents released under this
License, under the terms defined in section 4 above for modified
versions, provided that you include in the combination all of the
Invariant Sections of all of the original documents, unmodified, and
list them all as Invariant Sections of your combined work in its
license notice, and that you preserve all their Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of this License, and
multiple identical Invariant Sections may be replaced with a single
copy. If there are multiple Invariant Sections with the same name but
different contents, make the title of each such section unique by
adding at the end of it, in parentheses, the name of the original
author or publisher of that section if known, or else a unique number.
Make the same adjustment to the section titles in the list of Invariant
Sections in the license notice of the combined work.

In the combination, you must combine any sections Entitled "History" in
the various original documents, forming one section Entitled "History";
likewise combine any sections Entitled "Acknowledgements", and any
sections Entitled "Dedications". You must delete all sections Entitled
"Endorsements."

6. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Document and other
documents released under this License, and replace the individual
copies of this License in the various documents with a single copy that
is included in the collection, provided that you follow the rules of
this License for verbatim copying of each of the documents in all other
respects.

You may extract a single document from such a collection, and
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distribute it individually under this License, provided you insert a
copy of this License into the extracted document, and follow this
License 1in all other respects regarding verbatim copying of that
document.

7. AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivatives with other separate
and independent documents or works, in or on a volume of a storage or
distribution medium, 1s called an "aggregate" if the copyright
resulting from the compilation is not used to limit the legal rights of
the compilation's users beyond what the individual works permit. When
the Document is included in an aggregate, this License does not apply
to the other works in the aggregate which are not themselves derivative
works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 1s applicable to these
copies of the Document, then if the Document is less than one half of
the entire aggregate, the Document's Cover Texts may be placed on
covers that Dbracket the Document within the aggregate, or the
electronic equivalent of covers if the Document is in electronic form.
Otherwise they must appear on printed covers that bracket the whole
aggregate.

8. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modification, so you may distribute
translations of the Document under the terms of section 4. Replacing
Invariant Sections with translations requires special permission from
their copyright holders, but you may include translations of some or
all Invariant Sections in addition to the original versions of these
Invariant Sections. You may include a translation of this License, and
all the license notices in the Document, and any Warranty Disclaimers,
provided that you also include the original English version of this
License and the original versions of those notices and disclaimers. In
case of a disagreement between the translation and the original version
of this License or a notice or disclaimer, the original version will
prevail.

If a section 1in the Document is Entitled "Acknowledgements",
"Dedications", or "History", the requirement (section 4) to Preserve
its Title (section 1) will typically require changing the actual title.

9. TERMINATION

You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document except
as expressly provided for under this License. Any other attempt to
copy, modify, sublicense or distribute the Document is wvoid, and will
automatically terminate vyour rights under this License. However,
parties who have received copies, or rights, from you under this
License will not have their licenses terminated so long as such parties
remain in full compliance.

10. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, revised versions of the
GNU Free Documentation License from time to time. Such new versions
will be similar in spirit to the present version, but may differ in
detail to address new problems or concerns. See
http://www.gnu.org/copyleft/.
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FEach version of the License is given a distinguishing version number.
If the Document specifies that a particular numbered version of this
License "or any later version" applies to it, you have the option of
following the terms and conditions either of that specified version or
of any later version that has been published (not as a draft) by the
Free Software Foundation. If the Document does not specify a version
number of this License, you may choose any version ever published (not
as a draft) by the Free Software Foundation.

ADDENDUM: How to use this License for your documents

To use this License in a document you have written, include a copy of
the License in the document and put the following copyright and license
notices Jjust after the title page:

Copyright (c) YEAR YOUR NAME.

Permission is granted to copy, distribute and/or modify this document
under the terms of the GNU Free Documentation License, Version 1.2
or any later version published by the Free Software Foundation;
with no Invariant Sections, no Front-Cover Texts, and no Back-Cover
Texts. A copy of the license is included in the section entitled "GNU
Free Documentation License".

If you have Invariant Sections, Front-Cover Texts and Back-Cover Texts,
replace the "with...Texts." line with this:

with the Invariant Sections being LIST THEIR TITLES, with the
Front-Cover Texts being LIST, and with the Back-Cover Texts being
LIST.

If you have Invariant Sections without Cover Texts, or some other
combination of the three, merge those two alternatives to suit the
situation.

If your document contains nontrivial examples of program code, we
recommend releasing these examples in parallel under your choice of
free software license, such as the GNU General Public License, to
permit their use in free software.
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Priloha ¢. 5 — licence Creative Archive

Provisional Creative Archive Licence
wot | K o x| byv...

e 3 (Y| oy U

This Creative Archive Licence enables You to use and distribute Works
within the UK in the ways and on the terms set out in this Licence. Use
of the Work by You will be treated as acceptance of this Licence.

All capitalised terms are defined in Clause 1 below. The singular
includes the plural and vice versa, unless the context otherwise
requires.

This Licence is between:

'the Licensor' +the entity offering the Work under the terms and
conditions of this Licence

and

'You' (a private individual or member of an educational establishment)
agree as follows:

1. Definitions

"Credit/Crediting" (Attribution) means acknowledging the Original
Authors and/or Licensors of any Works and/or Derivative Work that You
Share;

"Derivative Work" means any work created by the editing, adaptation or
translation of the Work in any media or any work made up of a number of
separate works 1in which the Work is included in its entirety 1in
unmodified form;

Uk

I"Licence" means this Creative Archive licence for use within the
UK;

"Logo" means the Creative Archive Licence 1logo attached to or
incorporated in the Work;

I"No-Endorsement" means that You must not use the Work and/or

Derivative Work in any way that would suggest or imply the Licensor's
support, association or approval;
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m"Non—Commercial" means personal use or use for educational
purposes within any educational establishment listed in Annexe A, but
excludes any commercial wuse (including professional, political or
promotional uses);

"Original Author" means the individual (or entity) who created the Work
and who should always be Credited.

"Share" means to communicate or make available to other members of the
public by publishing, distributing, performing or other means of
dissemination;

&
¥
g "Share-Alike" means Sharing the Work and/or Derivative Work

under the same terms and conditions as granted to You under this
Licence;

"Work" means the work protected by copyright which is offered under the
terms of this Licence;

2. Grant of Licence

2.1 The Licensor hereby grants to You a Non-Commercial, No-Endorsement,
payment-free, non-exclusive licence within the United Kingdom for the
duration of copyright in the Work to copy and/or Share the Work and/or
create, copy and/or Share Derivative Works on any platform in any
media.

2.2 HOWEVER the licence granted in Clause 2.1 is provided to You only
if You:

2.2.1. make reference to this Licence (by URL/URI, spoken word or as
appropriate to the media wused) on all copies of the Work and/or
Derivative Works Shared by You and keep intact all notices that refer
to this Licence;

2.2.2. share the Work and/or any Derivative Work only under the terms
of this Licence (i.e.Share-Alike);

2.2.3 do not impose any terms and/or any digital rights management
technology on the Work and/or Derivative Work that alter or restrict
the terms of this Licence or any rights granted under it;

2.2.4. credit (attribute) the Original Author and/or Licensor(s) in a
manner appropriate to the media used;

2.2.5. do not use the Work (which includes any underlying contributions
to the work) and/or any Derivative Work for any illegal, derogatory or
otherwise offensive purpose or through the use of the Work or any
Derivative Work bring the Licensor's (or underlying rights owners')
reputation into disrepute;

2.2.6 keep this Licence intact and unaltered and including all notices,
including FAQs that refer to this Licence.

2.2.7 attach the Logo to any Work or Derivative Work you Share under
the terms of this Licence to identify the source of the Work and/or
Derivative Work and in order to demonstrate your agreement with the
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Licence terms. The Logo may not be altered or distorted in any way or
used for any other purpose.

2.3 Each time You Share the Work and/or Derivative Work, the
Licensor(s) offer to the recipient a Share-Alike licence to the Work
provided the recipient complies with the terms of this Licence in
respect of the Work and the Work as incorporated in the Derivative
Work.

2.4 This Licence does not affect any rights that You may have under any
applicable law, including fair dealing or any other exception to
copyright infringement.

3. Warranties and Disclaimer

3.1 The Licensor warrants that the Licensor 1is either the Original
Author or has secured all rights in the Work necessary to grant this
Licence 1in respect of the Work to you and that it has the right to
grant permission to use the Logo as set out in this Licence

3.2 Except as expressly stated in Clause 3.1 the Licensor provides no
other warranty, express or implied, in respect of the Work.

4. Limit of Liability

4.1 Subject to any liability which may not be excluded or limited by
law and/or any liability that You may incur to a third party resulting
from a breach by the Licensor of its warranty in Clause 3.1 above, the
Licensor shall not be liable and hereby expressly excludes any and all
liability for loss or damage howsoever and whenever caused to You or by
You.

5. Termination

5.1 The rights granted to You under this Licence shall terminate
automatically upon any breach by You of the terms of this Licence.
Individuals or entities who have received Derivative Works from You
under this Licence, however, will not have their licences terminated
provided such individuals or entities remain in full compliance with
these Licence terms.

6. General

6.1 If any provision of this Licence is held to be invalid or
unenforceable, it shall not affect the wvalidity or enforceability of
the remainder of the terms of this Licence

6.2 This Licence constitutes the entire agreement between the parties
with respect to the Work licensed here. There are no understandings,
agreements or representations with respect to the Work not specified
here. The Licensor shall not be bound by any additional provisions that
may appear in any communication from You.

6.3 A person who is not a party to this Licence will have no rights
under the Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 to enforce any
of its terms.

6.4 (The BBC) reserves the right to change the terms of this Licence at
any time. Any changes that (the BBC) considers at 1its discretion
significantly alter the terms of the Licence, shall be notified to You.

6.5 This Licence shall be governed by the laws of England and Wales and
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the parties dirrevocably submit to the exclusive Jurisdiction of the
English Courts.

ANNEXE A
Educational Establishments

For the purposes of this Licence, an educational establishment shall
mean:

— those bodies set out under S174 of the Copyright Designs and Patents
Act 1988, which include schools, universities, higher education
colleges and colleges of further education

- museums accredited by the MLA (Museums, Libraries and Archives
Council) or funded/sponsored by the DCMS (Department for Culture, Media
and Sport)
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